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GUNCELLEMELER VE YURURLUK TARIHLERI

BDS 540 Gergege Uygun Degere Iliskin Olanlar Déhil Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili
Ac¢tklamalarin Bagimsiz Denetimi Standardinin ilk stiriimii, 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda
baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak iizere 24/01/2014 tarihli ve 28892
say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

BDS 540 Gergege Uygun Degere liskin Olanlar Ddhil Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili
Actklamalarin Bagimsiz Denetimi Standardinin ikinci siirtimii, 19/04/2018 tarihli ve 75935942-
050.01.01-01/30 sayili Kurul Karartyla, 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap
donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere 26/04/2018 tarihli ve 30403(1.M) sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmastir.

BDS 540 Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili A¢iklamalarin Bagimsiz Denetimi Standardmin
Uclincu suriimu, 26/12/2019 tarihli ve 75935942-050.01.04-[01/336] sayili Kurul Karariyla,
1/1/2020 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak
tizere 31/12/2019 tarihli ve 30995 (4.Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

BDS 540 Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili Aciklamalarin Bagimsiz Denetimi Standardina
iliskin degisiklikler; 06/01/2022 tarihli ve 7585 sayili Kurul Karariyla 1/1/2022 tarihinde ve
sonrasinda baglayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak iizere 09/01/2022 tarihli
ve 31714 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

BDS 540 Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili Aciklamalarin Bagimsiz Denetimi Standardina
iliskin degisiklikler; 20/12/2022 tarihli ve 13747 sayih Kurul Karariyla 31/12/2023
tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak iizere
16/01/2023 tarihli ve 32075 sayihh Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
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Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 540 “Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili Agiklamalarin
Bagimsiz Denetimi”, BDS 200 “Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin
Bagimsiz Denetim Standartlarma Uygun Olarak Yiiriitiilmesi” ile birlikte dikkate alinir.




Giris

Kapsam

1.  BuBagimsiz Denetim Standardi (BDS), denetcinin, finansal tablolarin denetiminde muhasebe
tahminleri ve ilgili agiklamalara yonelik sorumluluklarini diizenler. Bu BDS 0zellikle, BDS
315, BDS 3307, BDS 450° ve BDS 500* ile diger ilgili BDS’lerin muhasebe tahminleri ve
ilgili agiklamalara iliskin olarak nasil uygulanacagi konusunda yukimlalukler icermekte ve
rehberlik saglamaktadir. Bu BDS’de ayrica, muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalara iligkin
yanligliklarin degerlendirilmesine yonelik hiikiim ve aciklamalar ile yonetimin muhtemel
tarafliligina iliskin gostergeler yer almaktadir.

Muhasebe Tahminlerinin Niteligi

2. Muhasebe tahminleri, nitelikleri geregi biiyiik farkliliklar gosterir ve parasal biiyiikliiklerin
dogrudan gozlemlenemedigi durumlarda muhasebe tahminlerinin yonetim tarafindan
olusturulmas1 gerekir. S6z konusu parasal biiyiikliiklerin 6lglimii, bilgi veya verilerdeki
yapisal kisitlamalar1 yansitan tahmin belirsizligine maruz kalir. Bu kisitlamalar, yapisal
subjektiflige ve 0l¢lim sonuglarinda farkliliga yol agar. Muhasebe tahmini olusturma stireci;
Olciimde karmasikliga yol acabilen ve yonetim tarafindan muhakemede bulunulmasini
gerektiren varsayim ve veriler kullanilarak bir yontemin (metodun) secilmesini ve
uygulanmasini igerir. Karmasiklik, subjektiflik veya diger yapisal risk faktorlerinin s6z konusu
parasal buyukliklerin 6lcimi Gzerindeki etkileri, bunlarin yanlishiga olan agikliklarini
etkilemektedir (Bkz.: A1-A6 paragraflari, Ek 1).

3. BuBDS tiim muhasebe tahminlerine uygulanmasina ragmen, bir muhasebe tahmininin tahmin
belirsizligine maruz kalma derecesi o©Onemli oOlgiide farklilik gosterecektir. Risk
degerlendirmesinin niteligi, zamanlamas1 ve kapsami ile bu BDS’nin gerektirdigi miiteakip
denetim prosediirleri, tahmin belirsizligine ve ilgili “Onemli yanlishik™ risklerinin
degerlendirilmesine bagli olarak degisir. Belirli muhasebe tahminlerindeki tahmin belirsizligi,
s0z konusu tahminlerin nitelikleri geregi ¢cok diisiik olabilir. Ayrica bu tahminleri olusturma
siirecindeki karmagiklik ve subjektiflik de ¢cok diisiik olabilir. Bu tiir muhasebe tahminleri igin,
bu BDS’nin gerektirdigi risk degerlendirme prosediirleri ve muteakip denetim prosedirlerinin
kapsamli olmasi1 beklenmez. Tahmin belirsizligi, karmasiklig1 veya subjektifliginin ok yliksek
oldugu durumlarda ise, bu tiir prosediirlerin ¢ok daha kapsamli olmasi beklenir. Bu BDS,
hiikiimlerinin nasil 6l¢eklendirilebilecegine dair rehberlik saglar (Bkz.: A7 paragrafi).

Temel Kavramlar

4. BDS 315, yonetim beyani diizeyinde belirlenen “6nemli yanliglik™ riskleri i¢in yapisal riskin
ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasimi gerektirir’. BDS 540 baglaminda ve belirli bir
muhasebe tahmininin niteligine bagli olarak, bir yonetim beyanmin 6nemli olabilecek bir
yanlighiga agikligi; tahmin belirsizligine, karmasikliga, subjektiflige veya diger yapisal risk
faktorlerine ve bunlar arasindaki karsilikli iligkilere bagli olabilir veya bunlardan etkilenebilir.

! BDS 315, ““Onemli Yanhslik’ Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi”

2 BDS 330, “Bagimsiz Denetginin Risk Olarak Degerlendirilmis Hususlara Kars1 Yapacag Isler”

3 BDS 450, “Bagimsiz Denetimin Y Ur(tllmesi Sirasinda Belirlenen Yanlisliklarin Degerlendirilmesi”
4 BDS 500, “Bagimsiz Denetim Kanitlarn”

5 BDS 315, 31 inci paragraf



BDS 200%°de agiklandig iizere, baz1 yonetim beyan1 ve ilgili islem smiflar1, hesap bakiyeleri
ve agiklamalarda yapisal risk digerlerine gore daha yiiksektir. Buna gore, yapisal riskin
degerlendirilmesi; yapisal risk faktorlerinin yanliglik ihtimalini veya yanlishigin biiytikliigiinii
ne derecede etkiledigine baghdir ve bu BDS’de yapisal risk araligi olarak adlandirilan bir
Olcek kapsaminda degisir (Bkz.: A8-A9, A65-A66 paragraflari, Ek 1).

5. BuBDS, BDS 315 ve BDS 330’un ilgili hiikiimlerine atifta bulunur ve muhasebe tahminlerine
iligkin kontroller hakkinda denet¢inin kararlarinin -asagidakilere iliskin kararlar1 dahil-
Oonemini vurgulamak i¢in rehberlik saglar:

J Denetcinin  uygulanip uygulanmadiginit belirlemesi ve tasarimini degerlendirmesi
gereken, belirlenmesi BDS 315 tarafindan zorunlu kilinan kontrollerin mevcut olup
olmadig1.

o Kontrollerin isleyis etkinliginin test edilip edilmedigi.

6. BDS 315, yonetim beyan1 diizeyindeki “Oonemli yanlighk” riskleri degerlendirilirken, kontrol
riskine 1iligkin ayr1 bir degerlendirme yapilmasmi da gerektirir. Kontrol riskini
degerlendirirken denet¢i, miiteakip denetim prosediirlerinin, kontrollerin isleyis etkinligine
dair planli bir giiven saglayip saglamadigini dikkate alir. Denet¢inin kontrollerin isleyis
etkinligini test etmeyi planlamamasi veya kontrollerin isleyis etkinligine gilivenmeyi
diisinmemesi durumunda, denet¢inin kontrol riskine iliskin degerlendirmesi; “Onemli
yanlislik” riskine iliskin degerlendirmenin, yapisal riske iliskin degerlendirmeyle ayni oldugu
seklinde olur (Bkz.: A10 paragraf).

7. Bu BDS, denet¢inin uyguladigi miiteakip denetim prosediirlerinin (uygun hallerde kontrol
testleri dahil); bir veya daha fazla yapisal risk faktoriiniin etkisini ve denetcinin kontrol riskine
iliskin degerlendirmesini dikkate alarak, yonetim beyani diizeyinde “6nemli yanlhishk™ riski
olarak degerlendirilen risklerin nedenlerine karsilik verir nitelikte olmas1 gerektigini vurgular.

8.  Muhasebe tahminlerine iligkin olarak mesleki siipheciligin kullanilmasi, denet¢inin yapisal
risk faktorlerine iligskin degerlendirmesinden etkilenir ve muhasebe tahminleri daha yiiksek
derecede bir tahmin belirsizligine maruz kaldiginda veya yiksek derecede karmasiklik,
subjektiflik ve diger yapisal risk faktorlerinden etkilendiginde daha 6nemli héle gelir. Benzer
sekilde, yonetimin taraflilig1 veya yapisal riski etkiledikleri 6l¢iide diger hile riski faktorleri
nedeniyle yanlisliga daha fazla agiklik oldugu durumlarda mesleki siipheciligin kullanilmasi
onemlidir (Bkz.: A11 paragrafi).

9.  Bu BDS, denet¢inin; uygulanan denetim prosediirlerine ve elde edilen denetim kanitlarina
dayanarak, muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalarin gecerli finansal raporlama gergevesi
baglammda makul olup olmadigni’ veya yanhslik icerip icermedigini degerlendirmesini
gerektirir. Bu BDS’nin amaglar1 agisindan, gegerli bir finansal raporlama c¢ercevesi
baglaminda makul olma; gegerli finansal raporlama cercevesinin ilgili hiikiimlerinin -

asagidakileri ele alan hiikiimler dahil- uygun bir sekilde uygulandig1 anlamima gelmektedir
(Bkz.: A12-A13, A139-A144 paragraflari):

6 BDS 200, “Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun
Olarak Yiiriitiilmesi”, A40 paragrafi

7 BDS 700, “Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama”, 13(c) paragrafi



. Muhasebe tahmininin niteligi ve isletmenin durum ve gercekleri g6z Onilinde
bulundurularak; yontem, varsayim ve verilerin se¢ilmesi dahil, muhasebe tahmininin
olusturulmasi,

o Y dnetimin nokta tahmininin secimi ve

. Muhasebe tahmininin nasil gelistirildigi hakkindaki agiklamalar ile tahmin
belirsizliginin niteligi, kapsami ve kaynaklarini iceren agiklamalar dahil, muhasebe
tahminlerine iliskin agiklamalar.

Yuruarlik Tarihi

10. Bu BDS, 01/01/2020 tarihinde veya sonrasinda bagslayacak hesap donemlerinin denetiminde
uygulanmak {lizere yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Amag

11. Denet¢inin amaci, finansal tablolarda yer alan muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalarin
gecerli finansal raporlama cergevesi baglamimda makul olup olmadig:1 hakkinda yeterli ve
uygun denetim kanit1 elde etmektir.

Tanimlar

12.  Asagidaki terimler BDS’lerde, karsilarinda belirtilen anlamlariyla kullanilmustir:

(a) Denetcinin nokta tahmini veya denet¢inin tahmin araligi: Yonetimin nokta tahmininin
degerlendirilmesinde, denetci tarafindan gelistirilen bir biiyiikliik veya biiytikliik
araligidir (Bkz.: A15 paragrafi).

(b) Muhasebe tahmini: Gegerli finansal raporlama cercevesinin hikimlerine uygun olarak,
Olglimi tahmin belirsizligine maruz kalan parasal bir biyukliktir (Bkz.: A14 paragrafi).

(c) Muhasebe tahmininin sonucu: Bir muhasebe tahmininin konusu olan islem, olay veya
sartlarin gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan gercek parasal biyukliktir (Bkz.: A18
paragrafi).

(¢) Tahmin belirsizligi: Tahminin, dl¢limiindeki kesinlikten yapisal olarak yoksun olmaya
acikligidir (Bkz.: A16 paragrafi, Ek-1).

(d) Yonetimin nokta tahmini: Bir muhasebe tahmininin finansal tablolara alinmasi veya
finansal tablolarda agiklanmasi i¢in yonetim tarafindan secilen buyukluktur.

(e) YOnetimin tarafliligi: YOnetimin bilgilerin hazirlanmasinda yansiz olmamasidir (Bkz.:
A17 paragrafi).

Ana Hukumler
Risk Degerlendirme Prosediirleri ve Tlgili Calismalar

13. Denetci, BDS 315’in® zorunlu kildig: iizere, isletme ve cevresini, gecerli finansal raporlama
cercevesini ve igletmenin i¢ kontrol sistemini tanirken, isletmenin muhasebe tahminleriyle
ilgili olarak asagidaki hususlar hakkinda kanaat edinir. Denetginin kanaat edinmek amaciyla
uygulayacagi prosediirler, finansal tablo ve yonetim beyani diizeylerindeki “onemli yanlislik”

8 BDS 315, 19-27 nci paragraflar



risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesine uygun bir dayanak olusturan denetim
kanitlarinin elde edilmesi igin gereken 6lglide uygulanir (Bkz.: A19-A22 paragraflari).

Isletme ve Cevresi ile Gegerli Finansal Raporlama Cercevesi Hakkinda Kanaat Edinilmesi

(a)

(b)

()

()

Finansal tablolara alinmasi veya finansal tablolarda aciklanmasi gereken muhasebe
tahminlerine sebep olabilecek veya s0z konusu tahminlerin degistirilmesini
gerektirebilecek, isletmenin islemleri ile diger olay veya sartlar (Bkz.: A23 paragrafi).

Gegerli finansal raporlama cercevesinin muhasebe tahminleriyle ilgili hikidmleri
(finansal tablolara alma kistaslari, 61¢iim esaslar1 ve ilgili sunum ve acgiklama hiikiimleri
dahil) ile bu hiikiimlerin igletme ve cevresinin niteligi ve sartlar1 baglaminda nasil
uygulandigi (yapisal risk faktorlerinin yonetim beyanlarinin yanlighiga agikligini nasil
etkiledigi dahil) (Bkz.: A24-A25 paragraflar).

-Uygun hallerde- ihtiyati gozetime iliskin diizenleyici gergeveler dahil, isletmenin
muhasebe tahminleriyle ilgili diizenleyici etkenler (Bkz.: A26 paragrafi).
Denetcinin isletmenin finansal tablolarina dahil olmasini bekledigi ve denetcinin 13(a)-

(c) paragraflarinda belirtilen hususlarla ilgili kanaatine dayanan muhasebe tahminleri ve
ilgili agiklamalarin niteligi (Bkz.: A27 paragraf).

Isletmenin I¢ Kontrol Sistemi Hakkinda Kanaat Edinilmesi

(d)

(e)

()

(2)

Isletmenin; yonetimin muhasebe tahminleriyle ilgili finansal raporlama siireci iizerinde
uyguladig1 gozetim ve yonetigimin niteligi ve kapsami (Bkz.: A28-A30 paragraflarr).

Yonetimin faydalandigi bir uzmanin kullanilmasiyla ilgili olanlar dahil, yonetimin
muhasebe tahminlerine iliskin uzmanlik gerektiren bilgi ve becerilere olan ihtiyaci nasil
belirledigi ve s6z konusu bilgi ve becerileri nasil uyguladigi (Bkz.: A31 paragraft).

Isletmenin risk degerlendirme siirecinin muhasebe tahminlerine iligkin riskleri nasil
belirledigi ve bunlar1 nasil ele aldig1 (Bkz.: A32-A33 paragraflari).

Asagidakiler dahil, muhasebe tahminleriyle ilgili oldugu 6l¢lide, isletmenin bilgi sistemi:

(i) Onemli islem siniflari, hesap bakiyeleri veya aciklamalara iliskin muhasebe
tahminleriyle ve ilgili agiklamalarla ilgili bilgilerin isletmenin bilgi sisteminde
nasil bir yol izledigi (Bkz.: A34-A35 paragraflari) ve

(if)  Butdr muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalar icin yonetimin;

a.  Asagidakiler dahil, gegerli finansal raporlama g¢ercevesi baglaminda uygun
olan ilgili yontem, varsayim veya veri kaynaklarini ve bunlarda degisiklik
yapma ihtiyacini nasil belirledigi (Bkz.: A36-A37 paragraflari):

I. Modellerin kullanimi dahil, kullanilan modeli nasil segtigi veya
tasarladigi ve uyguladigi (Bkz.: A38-A39 paragraflari),

ii.  Alternatiflerin degerlendirilmesi dahil, kullanilan varsayimlari nasil
sectigi ve Onemli varsayimlar1 nasil belirledigi (Bkz.: A40-A43
paragraflari) ve

iii.  Kullanilan verileri nasil sectigi (Bkz.: A44 paragraf),

10



14.

15.

b.  Muhtemel 6l¢iim sonuglari araligini degerlendirmek suretiyle anlamasi
dahil, tahmin belirsizliginin derecesini nasil anladigi ve (Bkz.: A45
paragrafi)

c.  Finansal tablolara dahil edilmek UGzere bir nokta tahminin ve ilgili
aciklamalarin segilmesi dahil, tahmin belirsizligini nasil ele aldig1 (Bkz.:
A46-A49 paragraflari).

(g) 13(g)(i1) paragrafinda aciklandig1 lizere yonetimin muhasebe tahminleri olusturma
siirecine iliskin kontrol faaliyetleri bilesenindeki belirlenen kontroller® (Bkz.: A50-A54
paragraflar),

(h)  YoOnetimin, 6nceki muhasebe tahminlerinin sonucunu/sonuglarini nasil gézden gegirdigi
ve bu gozden gegirmenin sonuglarina nasil karsilik verdigi.

Denet¢i, cari donemdeki “Onemli yanlislik™ risklerini belirlemesi ve degerlendirmesine
yardimc1 olmas1 amaciyla 6nceki muhasebe tahminlerinin sonuglarini ya da -uygun héllerde-
s6z konusu tahminlere iliskin olusturulan sonraki tahminleri gozden gecirir. S6z konusu
gbzden gecirmenin niteligine ve kapsamina karar verirken denet¢i, muhasebe tahminlerinin
ozelliklerini dikkate alir. Gozden gecirme faaliyetinde amag, tahminlerin yapildigi zamanda
mevcut olan bilgilere dayandiginda uygun olan 6nceki donem muhasebe tahminlerine iligkin
varilmis yargilar hakkinda siiphe olusturmak degildir (Bkz.: A55-A60 paragraflar).

Muhasebe tahminlerine iliskin olarak denetci; risk degerlendirme prosediirlerini uygulamak,
“onemli yanlighik™ risklerini belirlemek ve degerlendirmek, s6z konusu risklere karsilik
vermek amaciyla denetim prosedurlerini tasarlamak ve uygulamak veya elde edilen denetim
kanitlarin1 degerlendirmek i¢in denetim ekibinin, uzmanlik bilgi veya becerilerine ihtiyag
duyup duymadigmna karar verir (Bkz.: A61-A63 paragraflari).

“Onemli Yanhshk” Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

16.

BDS 315°te!® zorunlu kilindig: iizere, yapisal riskin ve kontrol riskinin yonetim beyani
diizeyinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi dahil, bir muhasebe tahminine ve ilgili agiklamalara
iliskin olarak yonetim beyani diizeyindeki “Onemli yanliglik” risklerini belirlerken ve
degerlendirirken denetci, “Onemli yanlighk™ risklerinin belirlenmesinde ve yapisal riskin
degerlendirilmesinde asagidakileri dikkate alir (Bkz.: A64-A71 paragraflari):

(a) Muhasebe tahmininin tahmin belirsizligine maruz kalma derecesi (Bkz.: A72-A75
paragraflari) ve

(b) Asagida yer alan hususlarin karmasiklik, subjektiflik veya diger yapisal risk
faktorlerinden etkilenme derecesi (Bkz.: A76-A79 paragraflari):

()  Muhasebe tahmininin olusturulmasinda yontem, varsayim ve verilerin seg¢ilmesi
ve uygulanmasi veya

(i) Finansal tablolara dahil edilmek Uzere yonetimin nokta tahmininin ve ilgili
aciklamalarin se¢imi.

° BDS 315, 26(a)(i)-(iv) paragraflar:
10 BDS 315, 31 ve 34 uincl paragraflar
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17.

Denetci, kendi yargisina gore, 16 nci1 paragrafa uygun olarak belirlenen ve degerlendirilen
“onemli yanhslik™ risklerinin ciddi risk olup olmadigima karar verir.'! Ciddi bir riskin mevcut
olduguna karar vermesi durumunda denetci, s6z konusu riski ele alan kontrolleri belirler!? ve
bu tiir kontrollerin etkin bir bicimde tasarlanip tasarlanmadigmi degerlendirir ve uygulanip
uygulanmadi@ma karar verir'® (Bkz.: A80 paragrafi).

“Onemli Yanhshk” Riski Olarak Degerlendirilen Risklere Kars1 Yapilacak isler

18.

19.

BDS 330 uyarinca, denetginin uygulayacag miiteakip denetim prosediirleri, ydnetim beyani
duzeyinde® “6nemli yanhslik” riski olarak degerlendirilen risklere, bu risklere iligkin yapilan
degerlendirmenin nedenlerini de dikkate alarak karsilik verecek mahiyette olmalidir.
Denetginin uygulayacagi miiteakip denetim prosediirleri asagida yer alan yaklasimlardan bir
veya daha fazlasini igerir:

(a) Denetci raporu tarihine kadar meydana gelen olaylar hakkinda denetim kanit1 elde
edilmesi (Bkz.: 21 inci paragraf),

(b) YOnetimin muhasebe tahminini nasil olusturdugunun test edilmesi (Bkz.: 22-27 nci
paragraflar) veya

(c) Denetcinin nokta tahmininin veya tahmin araligmin gelistirilmesi (Bkz.: 28-29 uncu
paragraflar).

Denetcinin uygulayacagi muiteakip denetim prosedirleri; “6nemli yanlighk” riski olarak
degerlendirilen risklerin diizeyi ne kadar yiiksekse, o kadar fazla ikna edici denetim kanit1 elde
edilmesi gerektigini dikkate alir.'® Denetci miteakip denetim prosediirlerini, dogrulayici
olabilecek denetim kanit1 elde etme veya ¢eliskili olabilecek denetim kanitlarini hari¢ tutma
egiliminde olmayacak sekilde tasarlar ve uygular (Bkz.: A81-A84 paragraflari).

BDS 330" uyarinca denetci asagidaki durumlarda, kontrollerin isleyis etkinligine iligkin yeterli
ve uygun denetim kanit1 elde etmek amaciyla kontrol testlerini tasarlar ve uygular:

(a) Denetcinin yonetim beyan1 diizeyinde ortaya ¢ikan “6nemli yanlighk” risklerine iliskin
yaptig1 degerlendirme, kontrollerin etkin bir sekilde isledigine dair bir beklenti
iceriyorsa veya

(b) Maddi dogrulama prosediirleri, tek baslarina, yonetim beyani diizeyinde yeterli ve uygun
denetim kanit1 saglayamiyorsa.

Muhasebe tahminlerine iliskin olarak, denet¢inin bu tiir kontrol testleri, “6nemli yanlighk™
risklerine iligkin degerlendirmelerin nedenlerine karsilik verecek mahiyettedir. Denetci
kontrol testlerini tasarlarken ve uygularken, ilgili kontroliin etkinligine daha fazla glivenmek
istiyorsa, daha fazla ikna edici denetim kanit1 elde eder (Bkz.: A85-A89 paragraflari).*®

11 BDS 315, 32 nci paragraf

2 BDS 315, 26(a)(i) paragrafi

13 BDS 315, 26(a) paragrafi

14 BDS 330, 6-15 ve 18 inci paragraflar
15 BDS 330, 6-7 ve 21 inci paragraflar
16 BDS 330, 7(b) paragrafi

17BDS 330, 8 inci paragraf

18 BDS 330, 9 uncu paragraf
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20.

Bir muhasebe tahminiyle ilgili ciddi bir risk i¢in denetcinin uygulayacagi miiteakip denetim
prosediirleri, denet¢i cari donemdeki kontrollere giivenmeyi planliyorsa, séz konusu kontrol
testlerini igerir. Ciddi riske kars1 yalnizca maddi dogrulama prosediirlerinin uygulanacak
olmas1 halinde, bu prosediirler detay testlerini de igerir (Bkz.: A80 paragrafi).*®

Denetci Raporu Tarihine Kadar Meydana Gelen Olaylardan Denetim Kan:#: Elde Edilmesi

21.

Denet¢inin uygulayacagi miiteakip denetim prosediirleri denet¢i raporu tarihine kadar
meydana gelen olaylardan denetim kanit1 elde etmeyi icerdiginde denet¢i, olayin gerceklestigi
tarih ile Olglim tarihi arasindaki durumlar ve diger ilgili sartlardaki degisikliklerin gecerli
finansal raporlama cercevesi baglaminda bu tiir denetim kanitlarinin ihtiyaca uygunlugunu
(ilgililigini) etkileyebilecegini dikkate alarak, bu tiir denetim kanitlariin, muhasebe tahminine
iliskin “6nemli yanlislik” risklerini ele almak igin yeterli ve uygun olup olmadigini
degerlendirir (Bkz.: A91-A93 paragraflar).

YOnetimin Muhasebe Tahminini Nasil Olusturdugunun Test Edilmesi

22.

Y 6netimin muhasebe tahminini nasil olusturdugu test edilirken, denet¢inin miiteakip denetim
proseddrleri; asagidakilerle ilgili “6nemli yanlislik™ riskleri hakkinda yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde etmek amaciyla, 23-26 nc1 paragraflara uygun olarak tasarlanan ve uygulanan
prosediirleri icerir (Bkz.: A94 paragrafi):

(a) Muhasebe tahmini olustururken yonetim tarafindan kullanilan yontemlerin, énemli
varsayimlarin ve verilerin se¢imi ile uygulanmasi ve

(b) Yonetimin, nokta tahminini nasil sectigi ve tahmin belirsizligine iliskin ilgili
aciklamalar1 nasil gelistirdigi.

Yontemler

23.

Yontemlere iliskin olarak 22 nci paragraf hikimleri uygulanirken, denetginin miteakip
denetim prosediirleri asagidakileri ele alir:

(a)  Segilen yontemin gegerli finansal raporlama gergevesi baglaminda uygun olup olmadigi
ve -uygun hallerde- 6nceki doneme gdre meydana gelen degisikliklerin uygun olup
olmadig1 (Bkz.: A95, A97 paragraflar),

(b) Yontemin se¢iminde yapilan muhakemelerin, yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin
gostergelere yol acip agmadigi (Bkz.: A96 paragrafi),

(c) Hesaplamalarin, yonteme uygun olarak yapilip yapilmadigi ve matematiksel olarak
dogru olup olmadigi,

(¢) YOnetimin yOntemi uygulamas: karmasik modellemeyi igeriyorsa, muhakemelerin
tutarli bir sekilde uygulanip uygulanmadigi ve -uygun hallerde- (Bkz.: A98-A100
paragraflar);

(i)  Modelin tasarimimnin gegerli finansal raporlama gergevesinin 6lglim amaglarini
karsilay1p karsilamadigy, i¢inde bulunulan sartlara uygun olup olmadigi ve -uygun
hallerde- kullanilan yontemde dnceki doneme goére meydana gelen degisikliklerin
icinde bulunulan sartlara uygun olup olmadigi ve

19BDS 330, 15 ve 21 inci paragraflar
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(i)  Modelin ¢iktisindaki diizeltmelerin gegerli finansal raporlama gergevesinin 6lgim
amaglari ile tutarli olup olmadigi ve iginde bulunulan sartlara uygun olup olmadigi
ve

(d) Yontemin uygulanmasinda, Onemli varsayim ve verilerin biitinligiiniin korunup
korunmadigi (Bkz.: A101 paragrafi).

Onemli Varsaymmlar

24. Onemli varsayimlara iliskin olarak 22 nci paragraf hikimleri uygulanirken, denetginin
miiteakip denetim prosediirleri asagidakileri ele alir:

(a) Onemli varsaymmlarin gegerli finansal raporlama cergevesi baglaminda uygun olup
olmadig1 ve -uygun hallerde- 6nceki doneme gore meydana gelen degisikliklerin uygun
olup olmadigi (Bkz.: A95, A102-A103 paragraflari),

(b) Onemli varsayimlarin segiminde yapilan muhakemelerin, ydnetimin muhtemel
tarafliligina iliskin gostergelere yol acip agmadig1 (Bkz.: A96 paragrafi),

(c) Denetcinin denetim sirasinda elde ettigi bilgilere dayanarak; 6nemli muhasebe
varsayimlarinin birbirleriyle ve diger muhasebe tahminlerinde kullanilanlarla veya
isletme faaliyetlerinin diger alanlarinda kullanilan ilgili varsayimlarla tutarli olup
olmadig1 (Bkz.: A104 paragrafi) ve

(¢) Uygun hallerde, yonetimin belirli adimlari atma niyeti ve kabiliyetine sahip olup
olmadig1 (Bkz.: A105 paragrafi).

Veriler

25. Verilere iligkin olarak 22 nci paragraf hiikiimleri uygulanirken, denetcinin miiteakip denetim
prosediirleri asagidakileri ele alir:

(a) Verilerin gecerli finansal raporlama cergevesi baglaminda uygun olup olmadigi ve -
uygun hallerde- 6nceki doneme gore meydana gelen degisikliklerin uygun olup olmadigi
(Bkz.: A95, A106 paragraflar),

b) Verilerin se¢iminde yapilan muhakemelerin, yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin
yap y g
gostergelere yol acip agmadigi (Bkz.: A96 paragrafi),

(c¢) Verilerin iginde bulunulan sartlarda ihtiyaca uygun (ilgili) ve giivenilir olup olmadigi
(Bkz.: A107 paragrafi) ve

(¢) Verilerin, sozlesme sartlarina iliskin olanlar dahil, yonetim tarafindan uygun sekilde
anlasilip anlasilmadigi veya yorumlanip yorumlanmadigi (Bkz.: A108 paragraf).

Ydnetimin Nokta Tahminini Secimi ve Tahmin Belirsizligine iliskin Ilgili A¢iklamalar

26. 22 nci paragraf hiikiimleri uygulanirken, denetginin miiteakip denetim prosediirleri yonetimin,
gecerli finansal raporlama cercevesi baglaminda, asagidakilere iliskin uygun adimlar1 atip
atmadigini ele alir:

(a) Tahmin belirsizligini anlamak (Bkz.: A109 paragrafi) ve

(b) Uygun nokta tahmini se¢mek ve tahmin belirsizligine iligkin ilgili agiklamalari
gelistirmek suretiyle tahmin belirsizligini ele almak (Bkz.: A110-A114 paragraflar1).
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217.

Denetcinin elde edilen denetim kanitlarina dayanarak vardigi yargiya gore, yonetim tahmin
belirsizligini anlamak veya ele almak amaciyla uygun adimlar1 atmadiginda, denet¢i (Bkz.:
A115-A117 paragraflari):

(@) Yonetimden; tahmin belirsizligini anlamak i¢in ilave prosediirler uygulamasini1 veya
yOnetimin nokta tahmininin se¢imini tekrar degerlendirerek ya da tahmin belirsizligiyle
ilgili ilave agiklamalar yapmay1 degerlendirerek tahmin belirsizligini ele almasini talep
eder ve yonetimin cevabini/cevaplarini 26 nci paragraf uyarinca degerlendirir,

(b) YOnetimin s6z konusu talebe verdigi cevabin tahmin belirsizligini yeterince ele
almadigina karar vermesi durumunda denetgi, uygulanabilir oldugu dlgtide, 28-29 uncu
paragraflara uygun olarak denet¢inin nokta tahminini veya tahmin araligini1 gelistirir ve

(c) Ig kontrolde bir eksikligin olup olmadigi degerlendirir ve eksiklik olmas1 durumunda,
BDS 265°¢?’ uygun olarak iletisim kurar.

Denetcinin Nokta Tahmininin veya Tahmin Araliginin Gelistirilmesi

28.

29.

Denet¢i, yonetimin nokta tahminini ve tahmin belirsizligine iliskin ilgili aciklamalar1
degerlendirmek amaciyla bir nokta tahmini veya tahmin araligi gelistirdiginde, 27(b)
paragrafinin gerektirdigi durumlar dahil, denet¢inin miiteakip denetim prosediirleri; kullanilan
yontem, varsayim veya verilerin gecerli finansal raporlama ¢ercevesi baglaminda uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesine yonelik prosediirler icerir. Denetcinin, kendisinin veya
yOnetimin yontem, varsayim veya verilerini kullanip kullanmadigina bakilmaksizin, soz
konusu mteakip denetim prosedrleri, 23-25 inci paragraflarda yer alan hususlar1 ele almak
icin tasarlanir ve uygulanir (Bkz.: A118-A123 paragraflari).

Denetcinin tahmin araligini gelistirdiginde denetci;

(a) Araligin; yalnmzca yeterli ve uygun denetim kanitiyla desteklenen ve gecerli finansal
raporlama cercevesinin 6lglim amaglar1 ve diger hikimleri baglaminda makul olmasi
acisindan denet¢i tarafindan degerlendirilen biiyiikliikleri i¢erdigine karar verir (Bkz.:
A124-A125 paragraflari) ve

b) Finansal tablolardaki tahmin belirsizligini agiklayan dipnotlara iliskin “Gnemli
g y p
yanlislik™ riski olarak degerlendirilen risklere yonelik yeterli ve uygun denetim kaniti
elde etmek amaciyla muteakip denetim prosedirlerini tasarlar ve uygular.

Denetim Kanitlarina Iliskin Diger Hususlar

30.

Muhasebe tahminlerine iliskin “Onemli yanhshik™ risklerine yonelik denetim kanit1 elde
ederken, denetim kaniti olarak kullanilacak bilgi kaynaklarindan bagimsiz olarak denetci,
BDS 500°de yer alan ilgili hiikiimlere uyar.

Yonetimin faydalandigt uzmanin c¢aligmasi kullanilirken, bu BDS’nin 21-29 uncu
paragraflarindaki hiikiimler; BDS 500°tin 8(c) paragrafina uygun olarak, ilgili yonetim
beyanina iligkin bir denetim kanit1 olarak kullanimi konusunda uzman ¢aligmasinin
uygunlugunu degerlendirmesinde denetciye yardimci olabilir. Yonetimin faydalandigi
uzmanin ¢alismasmin degerlendirilmesinde, miteakip denetim prosedirlerinin niteligi,
zamanlamasi ve kapsami; denetginin uzmanin yeterligi, kabiliyeti ve tarafsizligina iliskin

20 BDS 265, “I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Y6netimden Sorumlu Olanlara ve Yénetime Bildirilmesi”
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degerlendirmesinden, denet¢inin uzman tarafindan gerceklestirilen calismanin niteligine
iliskin kanaatinden ve denet¢inin s6z konusu uzmanin uzmanlik alani hakkindaki bilgisinden
etkilenir (Bkz.: A126-A132 paragraflari).

Muhasebe Tahminleriyle ilgili Aciklamalar

31.

Denetci, tahmin belirsizligiyle ilgili 26(b) ve 29(b) paragraflarinda belirtilenler hari¢ olmak
iizere, bir muhasebe tahminiyle ilgili agiklamalara yonelik yonetim beyani diizeyinde “6nemli
yanlislik™ riski olarak degerlendirilen risklere iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde
etmek icin miteakip denetim prosedirlerini tasarlar ve uygular.

Yonetimin Muhtemel Taraflihgina iliskin Gostergeler

32.

Denetci, finansal tablolara alinan muhasebe tahminlerinin olusturulmasinda yonetim
tarafindan varilan yargilarin ve alman kararlarin, miinferit olarak makul olsalar dahi,
yonetimin muhtemel taraflilifina iliskin gostergeler olup olmadiklarini degerlendirir.
Y onetimin muhtemel tarafliliina iligkin gostergelerin tespit edilmesi durumunda denetci, bu
durumun denetime olan etkilerini degerlendirir. Yaniltma kast1 varsa, yonetimin taraflilig1
niteligi itibariyla hilelidir (Bkz.: A133-A136 paragraflari).

Uygulanan Denetim Prosedirlerine Dayal Genel Degerlendirme

33.

34.

BDS 330 muhasebe tahminlerine uygulanirken®! denetci, uygulanan denetim prosediirlerine
ve elde edilen denetim kanitlarina dayanarak asagidakileri degerlendirir (Bkz.: A137-A138
paragraflari):

(a) Yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin gostergelerin tespit edilmis oldugu durumlar
dahil, yoOnetim beyant diizeyinde “Onemli yanlishk™ risklerine iliskin
degerlendirmelerinin uygunlugunun devam edip etmedigi,

(b)  YoOnetimin, finansal tablolardaki bu muhasebe tahminlerinin finansal tablolara alinmasi,
Ol¢limii, sunumu ve aciklanmasiyla ilgili kararlarinin, gecerli finansal raporlama
cercevesine uygun olup olmadigi ve

(c) Yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilip edilmedigi.

33(c) paragrafinda belirtilen degerlendirmeyi yaparken denetci, birbirini dogrulayan ya da
birbiriyle ¢elisen nitelikte olsun veya olmasin, elde edilen ilgili tiim denetim kanitlarin1 dikkate
alir.? Yeterli ve uygun denetim kaniti elde edememesi durumunda denetgi, BDS 705%
uyarinca bu durumun finansal tablolar hakkindaki goriisii veya denetim tizerindeki etkilerini
degerlendirir.

Muhasebe Tahminlerinin Makul Olup Olmadiginin veya Yanhshk Icerip Icermediginin Belirlenmesi

35.

Denet¢i, muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalarin gecerli finansal raporlama cercevesi
baglaminda makul olup olmadigna veya yanlislik icerip icermedigine karar verir. BDS 4502,
denetc¢inin, diizeltilmemis yanlisliklarin finansal tablolar tizerindeki etkisini degerlendirirken
yanlighiklart (fiili yanlighiklar, muhakeme yanlisliklar1 veya ongorilen yanlisliklar) nasil
ayirt edebilecegi hakkinda rehberlik saglar (Bkz.: A12-A13, A139-A144 paragraflari).

21 BDS 330, 25-26 nc1 paragraflar

22 BDS 500, 11 inci paragraf

23 BDS 705, “Bagimsiz Denetgi Raporunda Olumlu Gériis Disinda Bir Goriis Verilmesi”
24 BDS 450, A6 paragrafi
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36.

Denetci, muhasebe tahminlerine iliskin olarak asagidakileri degerlendirir:

(a) Finansal tablolarin bir gergege uygun sunum g¢ergevesine gore hazirlandigr durumda
yoOnetimin, ¢ergevenin 0zel olarak gerektirdigi aciklamalar disinda, finansal tablolarin
bir biitiin olarak gercege uygun sunumunu saglamak i¢in gerekli olan agiklamalara yer
verip vermedigi®® veya

(b) Finansal tablolarin bir uygunluk gergevesine gore hazirlandigi durumda agiklamalarin,
finansal tablolarin yaniltici olmamasi i¢in yapilmasi gereken agiklamalar olup
olmad1§1.%

Yazih Beyanlar

37.

Denetgi, yonetimden?’ ve -uygun hallerde- tist yonetimden sorumlu olanlardan; muhasebe
tahminleri olusturulurken kullanilan yontem, Onemli varsayim ve veriler ile ilgili
aciklamalarin gecerli finansal raporlama gergevesinin finansal tablolara alma, Olgiim ve
aciklama hiikiimlerine uygunluk saglayip saglamadigi hakkinda yazili beyan talep eder.
Denetci; kullanilan yontem, varsayim veya verilerle ilgili olanlar dahil, belirli muhasebe
tahminleri hakkinda beyan alinmasina ihtiya¢ olup olmadigini ayrica degerlendirir (Bkz.:
A145 paragrafi).

Yonetim, Ust Yonetimden Sorumlu Olanlar veya Diger Tlgili Taraflarla Kurulacak iletisim

38.

BDS 260? ve BDS 265%° uyarinca denetginin, isletmenin muhasebe uygulamalarinin énemli
nitel yonleri ve 6nemli i¢ kontrol eksiklikleri dahil, belirli konular hakkinda yonetim veya {ist
yonetimden sorumlu olanlarla iletisim kurmas1 gerekmektedir. Bunu yaparken denetci, -varsa-
Mmuhasebe tahminlerine yonelik goriisiilecek hususlar degerlendirir ve “6nemli yanlislik™
risklerinin nedenlerinin, tahmin belirsizligiyle mi yoksa muhasebe tahminlerini olustururkenki
karmasiklik, subjektiflik ve diger yapisal risk faktorlerinin etkileriyle ve ilgili agiklamalarla mi1
ilgili olup olmadigin1 dikkate alir. Ayrica, belirli durumlarda, mevzuat uyarinca denetginin,
diizenleyici kurumlar veya ihtiyati olarak gozetim yapanlar gibi ilgili diger taraflarla belirli
konularda iletisim kurmasi gerekmektedir (Bkz.: A146-A148 paragraflari).

Belgelendirme

39.

Denetci calisma kagitlarina asagidakileri dahil eder (Bkz.: A149-A152 paragraflar):®

(a) Denetcinin; isletmenin muhasebe tahminleriyle ilgili i¢ kontrolii dahil, isletme ve
cevresi hakkinda edindigi kanaatin temel unsurlari,

(b)  Yonetim beyanm diizeyindeki “Onemli yanlislik” risklerinin degerlendirilme nedenleri
(vapisal risk veya kontrol riskleriyle iliskili olup olmadigi) dikkate alinmak suretiyle,
miteakip denetim prosedurlerinin yonetim beyani diizeyinde “6nemli yanlislik” riski
olarak degerlendirilen risklerle baglantisi®,

25 BDS 700, “Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama”, 14 (incli paragraf
26 BDS 700, 19 uncu paragraf

27 BDS 580, “Yazili Beyanlar”

28 BDS 260, “Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak iletisim”, 16(a) paragrafi

29 BDS 265, 9 uncu paragraf

% BDS 230 “Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi” 8-11, A6, A7 ve A10 paragraflari

31 BDS 330, 28(b) paragrafi
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©)

()

(d)

Yonetim tahmin belirsizligini anlamak ve ele almak amaciyla uygun adimlari
atmadiginda, denet¢inin verdigi karsilik(lar),

-Varsa- muhasebe tahminlerine iliskin yoOnetimin muhtemel tarafliligina iliskin
gostergeler ve 32 nci paragraf uyarinca, bu durumun denetim Gzerindeki etkisine iligskin
denet¢inin degerlendirmesi ve

Denet¢inin, muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalarin yanlislik igerip igermedigi veya
gecerli finansal raporlama gercevesi baglaminda makul olup olmadig1 kararna iliskin
onemli yargilar.
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Agiklayicr Hikimler ve Uygulama

Muhasebe Tahminlerinin Niteligi (Bkz.: 2 nci paragraf)

Muhasebe Tahminlerine fliskin Ornekler

Al.  Islem smiflar, hesap bakiyeleri ve aciklamalara iliskin muhasebe tahminlerinin 6rnekleri
asagidakileri igerir:
o Stok deger disiikligii.
o Maddi duran varliklarin amortismani.
o Altyapi varliklarinin degerlemesi.
o Finansal araglarin degerlemesi.
. Devam etmekte olan bir hukuki davanin sonucu.
o Beklenen kredi zararlar1 karsilig1.
o Sigorta s6zlesmesi yukumluliklerinin degerlemesi.
o Garanti yukamlalukleri.
o Emeklilik fayda yukumlaltkleri.
o Hisse bazli 6demeler.
o Serefiye ve maddi olmayan duran varliklarin tespiti dahil, bir isletme birlesmesinden
elde edilen varlik veya ylikiumliliklerin gergege uygun degerleri.
o Uzun Omiirlii varliklarin veya elden ¢ikarma amaciyla tutulan gayrimenkul veya
makine/techizatin deger diisiikligi.
o Bagimsiz taraflar arasinda varlik veya yukumliluklerin parasal olmayan degisimi.
. Uzun vadeli sozlesmeler icin finansal tablolara alinan hasilat.
Yontemler
A2. Yontem; yonetim tarafindan, gerekli 0l¢lim esasina uygun sekilde muhasebe tahmininin

olusturulmas1 igin kullanilan bir l¢iim teknigidir. Ornegin, hisse bazli ddeme islemlerine
iliskin muhasebe tahmini olusturulurken kullanilan ve gecerliligi kabul edilmis yontemlerden
biri, Black Scholes opsiyon fiyatlandirma formiilii kullanilarak opsiyonun teorik alim
fiyatinin belirlenmesidir. Ydntem, bazen bir model olarak anilan, hesaplama arac1 veya islemi
kullanilarak uygulanir ve varsayim ve verilerin uygulanmasini ve bunlar arasindaki birtakim
iliskilerin dikkate alinmasini igerir.

Varsayimlar ve Veriler

A3.

Varsayimlar; faiz orani se¢imi, iskonto orani se¢imi veya gelecekteki durum veya olaylara
iliskin yargilar gibi konular hakkindaki mevcut bilgilere dayanan muhakemeleri igerir. Bir
varsayim, yonetim tarafindan bir dizi uygun alternatif arasindan se¢ilmis olabilir. Y &netimin
faydalandigi bir uzman tarafindan yapilmis veya belirlenmis varsayimlar, yonetim tarafindan
muhasebe tahmini olusturulurken kullanildiginda, yonetimin varsayimlar1 haline gelir.
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A4.  Bu BDS’nin amaglar1 agisindan veri, dogrudan gézlem yoluyla veya isletme disindaki bir
taraftan elde edilebilen bilgidir. Verilere analitik veya yorumlamali tekniklerin
uygulanmasiyla elde edilen bilgiler, bu tiir tekniklerin iyi tasarlanmis teorik bir dayanaga
sahip oldugu ve dolayisiyla yonetimin muhakemede bulunmasina daha az ihtiyag duyuldugu
durumlarda, tiiretilmis veri olarak adlandirilir. Aksi halde, bu tiir bilgiler bir varsayimdir.

A5.  Veri 6rnekleri asagidakileri icerir:
o Piyasa islemlerinde kabul edilen fiyat,
o Uretimde kullanilan bir makinenin ¢alisma siiresi veya tiretim miktari,

o Sozlesmedeki faiz orani, 6deme plani ve kredi sdzlesmesindeki vade gibi, sozlesmelere
dahil edilen tarihi fiyatlar veya diger sartlar,

o Bir dis bilgi kaynagindan elde edilen ekonomik tahminler veya kazang tahminleri gibi
ileriye donik bilgiler veya

o Forward sozlesmelerindeki faiz oranlarindan enterpolasyon teknikleri kullanilarak
belirlenmis faiz orani (tiiretilmis vert).

A6.  Veriler ¢ok cesitli kaynaklardan elde edilebilir. Ornegin, veriler;
o Kurulus i¢inde veya disinda olusturulabilir,

o Defteri kebir veya yardimci defterlerden ya da bunlarin disindaki bir sistemden elde
edilebilir,

o Sozlesmelerden elde edilebilir veya
o Yasal veya diizenleyici bildirimlerden elde edilebilir.

Olceklenebilirlik (Bkz.: 3 tincli paragraf)

A7.  A20-A22, A63, A67 ve A84 paragraflari, bu BDS’nin hiikkiimlerinin nasil
olgeklendirilebilecegine iligkin rehberlik saglayan paragraflara 6rnek olarak verilebilir.

Temel Kavramlar
Yapisal Risk Faktorleri (Bkz.: 4 incl paragraf)

A8.  Yapisal risk faktorleri, kontroller dikkate alinmadan 6nce, bir islem sinifi, hesap bakiyesi
veya agiklamaya iligkin bir yonetim beyaninin hata veya hile kaynakli yanlishiga olan
acikhigimi etkileyen olay veya sartlarin ozellikleridir.3? Ek 1, s6z konusu yapisal risk
faktorlerinin ve aralarindaki karsilikli iligkilerin niteli§ini; muhasebe tahminlerinin
olusturulmas1 ve bunlarin finansal tablolarda sunulmasi baglaminda daha fazla agiklar.

A9.  Yonetim diizeyinde “dnemli yanhishk™ risklerini degerlendirirken®®, tahmin belirsizligi,
karmasiklik ve subjektiflige ek olarak denet¢i, BDS 315°te yer alan yapisal risk faktorlerinin
yonetim beyanlarinin muhasebe tahminleriyle ilgili yanlishiga olan a¢ikligim1 ne derece
etkiledigini de degerlendirir. Bu tiir ilave yapisal risk faktorleri asagidakileri igerir:

. Muhasebe tahmini olusturulurken kullanilan y&ntem, varsayim veya verilerdeki

32 BDS 315, 12(i) paragrafi
33 BDS 315, 31 inci paragraf
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degisikliklere yol agabilen; ilgili finansal tablo kalemlerinin niteligindeki veya
sartlarindaki ya da gecerli finansal raporlama c¢ergevesinin hiikiimlerindeki
degisiklikler.

. Muhasebe tahmininin olusturulmasinda, yonetimin tarafliligi veya yapisal riski
etkiledikleri 6l¢iide diger hile riski faktorleri nedeniyle yanlislhiga olan agiklik.

o Tahmin belirsizligi digindaki belirsizlik.

Kontrol Riski (Bkz.: 6 nc1 paragraf)

Al0.

BDS 315’e uygun olarak yonetim beyani diizeyindeki kontrol riskini degerlendirirken
denetci, kontrollerin isleyis etkinligini test etmeyi planlayip planlamadigini dikkate alir.
Denet¢inin, kontrollerin isleyis etkinligini test edip etmemeyi degerlendirirken, kontrollerin
etkin bir sekilde tasarlandigina ve uygulandigina iliskin degerlendirmesi, denet¢inin
kontrolleri test etme planini olusturmasinda kontrollerin isleyis etkinligine dair beklentisini
destekler.

Mesleki Siiphecilik (Bkz.: 8 inci paragraf)

All.

A60, A95, A96, A137 ve A139 paragraflari, denetcinin mesleki siipheciligi ne sekilde
uygulayabilecegini agiklayan paragraf ornekleridir. A152 paragrafi mesleki siipheciligin
uygulanma seklinin nasil belgelendirilebilecegine dair denetciye rehberlik saglar ve hangi
calisma kagitlarinin mesleki siipheciligin uygulanmasinin kaniti1 olabilecegine iliskin bu
BDS’deki belirli paragraf 6rneklerini igerir.

“Makul” Kavram: (Bkz.: 9 ve 35 inci paragraflar)

Al2.

Al3.

Denetcinin, gegerli finansal raporlama cercevesi baglaminda muhasebe tahminlerinin ve
ilgili agiklamalarin makul olup olmadigina iliskin degerlendirmesiyle ilgili olabilecek diger
hususlar asagidakileri igerir:

. Muhasebe tahmininin olusturulmasinda kullanilan veriler ve varsayimlarin,
birbirleriyle ve diger muhasebe tahminlerinde kullanilanlarla veya isletmenin isletme
faaliyetlerinin diger alanlarinda kullanilan veri ve varsayimlarla tutarli olup olmadig1
ve

. Muhasebe tahmininin, gegerli finansal raporlama g¢ercevesi uyarinca uygun bilgileri
dikkate alip almadigi.

9 uncu paragrafta kullanildig1 sekliyle “uygun bir sekilde uygulanmak™ kavrami, yalnizca
gecerli finansal raporlama ¢ercevesinin hiikiimlerine uygun olma degil, bunu yaparken ayni
zamanda cergevedeki 6lcim esasinin amactyla tutarli olan yargilar yansitma durumudur.

Tanimlar
Muhasebe Tahmini (Bkz.: 12(b) paragrafi)

Al4.

Muhasebe tahminleri, finansal tablolara alinmig ya da finansal tablolarda acgiklanmis islem
smiflar1 veya hesap bakiyeleriyle ilgili olabilecek parasal buylkltklerdir. Muhasebe
tahminleri ayrica, agiklamalara dahil edilen veya ilgili bir islem sinifi veya hesap bakiyesinin
finansal tablolara alinmasi ya da finansal tablolarda agiklanmasi hakkinda muhakemede
bulunmak i¢in kullanilan parasal biyuklukleri de icerir.
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Denetcinin Nokta Tahmini veya Denetcinin Tahmin Aralig: (Bkz.: 12(a) paragrafi)

Al5.

Denet¢inin nokta tahmini veya tahmin araligi, bir muhasebe tahminini degerlendirmek i¢in
dogrudan (6rnegin, farkli finansal arag tiirlerinin deger diisiikliigii karsilig1 ya da gercege
uygun degeri) ya da dolayl olarak (6rnegin, bir muhasebe tahmini igin énemli bir varsayim
olarak kullanilacak bir blyUkIUk) kullanilabilir. Denet¢i tarafindan, parasal olmayan bir veri
veya bir varsayimin (6rnegin, bir varligin tahmini faydali 6mrii) degerlendirilmesinde bir
biiylikliik veya biiytikliik aralig1 gelistirilirken de benzer bir yaklasim dikkate alinabilir.

Tahmin Belirsizligi (BKz.: 12(¢) paragrafi)

AlG6.

Mubhasebe tahminlerinin tamami, yiliksek derecede bir tahmin belirsizligine maruz kalmaz.
Ornegin, baz1 finansal tablo kalemleri; {izerinde gergek islemlerin yapildig1 fiyatlara iliskin
kolay erisilebilir ve glivenilir bilgiler sunan aktif ve serbest bir piyasaya sahip olabilir. Ancak,
degerleme yoOnteminin ve verilerin iyi tanimlandigi durumlarda bile tahmin belirsizligi
mevcut olabilir. Ornegin, sahip olunan menkul kiymetlerin énemli olmasi veya menkul
kiymetlerin elden ¢ikarilmasi konusunda kisitlamalarin bulunmasi durumunda, aktif ve
serbest bir piyasada kote edilen menkul kiymetlerin borsadaki piyasa fiyati izerinden yapilan
degerlemesinin diizeltilmesi gerekebilir. Ayrica, belirli bir piyasadaki likidite azlig1 gibi ilgili
tarihte gegerli olan genel ekonomik sartlar, tahmin belirsizligini etkileyebilir.

Yonetimin Taraflilig: (BKz.: 12(e) paragrafi)

Al7.

3

Finansal raporlama cerceveleri genelde “yanli olmama” anlamimna gelen tarafsizligi
gerektirir. Tahmin belirsizligi, bir muhasebe tahmininin olusturulmasinda subjektiflige yol
acar. Subjektifligin mevcut olmasi, yonetim tarafindan muhakeme yapilmasi ihtiyacina ve
yonetimin kasith veya kasitsiz tarafliligina (6rnegin, istenilen bir kar hedefine veya sermaye
rasyolarma ulagsmak gibi bir motivasyon) agikliga yol acar. Bir muhasebe tahminin yonetimin
tarafliligma acikligi, tahminin olusturulmasinda subjektifligin mevcut oldugu 6l¢iide artar.

Muhasebe Tahmininin Sonucu (Bkz.: 12(c) paragrafi)

Al8.

Nitelikleri itibartyla bazi muhasebe tahminleri, denet¢inin bu BDS’ye uygun olarak
gerceklestirdigi calismayla ilgili bir sonuca sahip degildir. Ornegin, bir muhasebe tahmini
piyasa katilimcilarinin belirli bir tarihteki (andaki) algilarina dayanabilir. Dolayisiyla,
zamanla piyasa katilimcilarinin deger algilar1 degisiklik gosterdiginden, bir varligin satildigi
veya bir ylikiimliiliigiin devredildiginde gerceklesen fiyat, raporlama tarihinde yapilan ilgili
muhasebe tahmininden farkli olabilir.

Risk Degerlendirme Prosediirleri ve Tlgili Calismalar

Isletme ve Cevresi, Gegerli Finansal Raporlama Cercevesi ve Isletmenin I¢c Kontrol Sistemi
Hakkinda Kanaat Edinilmesi (Bkz.: 13 incl paragraf)

Al9.

BDS 315’in 19-27 nci paragraflar1 denetginin, isletme ve gevresi, gegerli finansal raporlama
cercevesi ve isletmenin i¢ kontrol sistemi ile ilgili belirli hususlar hakkinda kanaat
edinmesini gerektirir. Bu BDS’nin 13 iincli paragrafi, 6zellikle muhasebe tahminlerine
iligkindir ve BDS 315’in hiikiimlerinden daha kapsamli hiikiimler igerir.

Olgeklenebilirlik

A20.

Isletmenin, ilgili muhasebe tahminlerine iliskin olarak, isletme ve cevresi, gecerli finansal
raporlama cercevesi ve isletmenin i¢ kontrol sistemine iliskin kanaat edinmek amaciyla
denetginin uyguladigi prosediirlerin niteligi, zamanlamast ve kapsami, miinferit
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A21.

A22.

hususun/hususlarin i¢inde bulunulan sartlar altinda, ne 6l¢iide uygulanacagina -daha yuksek
veya diisiik bir diizeyde- bagl olabilir. Ornegin, isletmede, muhasebe tahminlerine ihtiyag
duyulmasma yol acan az sayida islem veya diger olay veya sartlar mevcut olabilir, gegerli
finansal raporlama hukumleri kolayca uygulanabilir olabilir ve ilgili dizenleyici etkenler
mevcut olmayabilir. Ayrica, muhasebe tahminleri, onemli muhakemeler gerektirmeyebilir
veya muhasebe tahmini olusturma silireci daha az karmasik olabilir. Bu durumlarda,
muhasebe tahminleri; tahmin belirsizligi, karmagsiklik, subjektiflik veya diger yapisal risk
faktorlerine daha az derecede maruz kalabilir veya bunlardan etkilenebilir ve kontrol
faaliyetleri bileseninde daha az belirlenen kontrol mevcut olabilir. Bu tir durumlarda,
denetcinin risk belirleme ve degerlendirme prosediirlerinin kapsami daha dar olabilir ve -
yonetimin muhasebe tahminini olusturma strecinin basit bir sekilde gozden gegirilmesi gibi-
oncelikli olarak finansal tablolara iliskin uygun sorumluluklari bulunan yo6netimin
sorgulanmasi suretiyle yerine getirilebilir (s6z konusu surecte belirlenen kontrollerin etkin bir
bigimde tasalanip tasarlanmadigmin degerlendirilmesi ve kontrolin uygulanip
uygulanmadigina karar verilmesi durumlar1 dahil).

Buna karsin, muhasebe tahminleri, yonetim tarafindan dnemli muhakemeler yapilmasini
gerektirebilir, muhasebe tahmini olusturma siireci karmasik olabilir ve karmasik modellerin
kullanimini igeriyor olabilir. Ayrica, isletme daha karmasik bir bilgi sistemine ve muhasebe
tahminleri tizerinde daha kapsamli kontrollere sahip olabilir. Bu durumlarda, muhasebe
tahminleri; tahmin belirsizligi, subjektiflik, karmagiklik veya diger yapisal risk faktorlerine
daha yiksek derecede maruz kalabilir veya bunlardan etkilenebilir. Bu tir durumlar
mevcutsa, denet¢inin risk degerlendirme prosediirlerinin niteli§i veya zamanlamasi, A20
paragrafindaki sartlardan farkli veya daha kapsamli olabilir.

Asagidaki hususlar, yalnizca basit isletme faaliyeti bulunan bir¢ok kiiciik isletmeyle ilgili
olabilir:

o Isletme faaliyetlerinin basit olmasi veya gerekli tahminlerin daha az derecede bir
tahmin belirsizligi icermesi nedeniyle muhasebe tahminlerine iliskin siire¢ler karmagik
olmayabilir.

. Muhasebe tahminleri; defteri kebir ve yardimci defter disinda olusturulabilir, bunlarin
olusturulmasindaki kontroller sinirl1 olabilir ve isletme sahibi olan yoneticiler bunlarin
belirlenmesi konusunda énemli etkiye sahip olabilir. Isletme sahibi olan y&neticinin
muhasebe tahminlerinin olusturulmasindaki roliiniin, “6nemli yanlishk™ risklerinin
belirlenmesinde ve yonetimin tarafliligi riskinin degerlendirilmesinde denetci
tarafindan dikkate alinmasi gerekebilir.

Isletme ve Cevresi

Isletmenin iglemleri ile diger olay veya sartlar (Bkz.: 13(a) paragrafi)

A23.

Mubhasebe tahminlerine ihtiya¢ duyulmasina veya bunlarda degisiklik meydana gelmesine
neden olabilecek durumlardaki degisiklikler 6rnegin asagidakileri icerebilir:

. Isletmenin yeni tiirde islemler yapip yapmadigi,
. Islem sartlarinin degisip degismedigi veya

o Yeni olay veya durumlarin meydana gelip gelmedigi.
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Gegerli finansal raporlama cercevesinin hukimleri (Bkz.: 13(b) paragrafi)

A24.

A25.

Gegerli finansal raporlama cercevesinin hikimlerine iliskin kanaat edinmek, denetgiye;
yonetimin gecerli finansal raporlama cercevesinin muhasebe tahminleriyle ilgili htikiimlerini
nasil uyguladigina ve denet¢inin bu hiikiimlerin gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigina
iliskin karara varmasi konusunda yonetimle ve -varsa- Ust yonetimden sorumlu olanlarla
yapilan miizakere i¢in dayanak saglar. Bu kanaat ayrica, denetci; dnemli bir muhasebe
politikasi uygulamasina iligskin olarak isletmeye 6zgii sartlar altinda en uygun olani degil de
gecerli finansal raporlama gercevesi uyarinca kabul edilebilir olam1 dikkate aldiginda,
denetciye iist yonetimden sorumlu olanlarla iletisim konusunda rehberlik saglayabilir.3*

Bu kanaati edinirken denetci, asagidakileri anlamaya ¢alisir:
o Gegerli finansal raporlama cercevesinin;
o Muhasebe tahminlerinin finansal tablolara alinmasina iligkin belirli kriterleri
veya Ol¢iilmesi i¢in yontemleri belirtip belirtmedigi,

o Ornegin, yonetimin bir varhga veya yiikiimliiliige iliskin belirli adimlar1 atma
niyetine atifta bulunarak, gergege uygun bir degerin 6l¢limiine izin veren veya
bunu gerektiren belirli kriterler belirleyip belirlemedigi veya

o Muhasebe tahminlerine iligkin hiikiimler, varsayimlar veya diger tahmin
belirsizligi kaynaklarina iligkin ag¢iklamalar dahil, zorunlu veya Onerilen
aciklamalar1 belirleyip belirlemedigi ve

. Gegerli finansal raporlama g¢ercevesindeki degisikliklerin, isletmenin muhasebe
tahminlerine iliskin muhasebe politikalarinda degisiklik yapilmasin1 gerektirip
gerektirmedigi.

Dizenleyici etkenler (Bkz.: 13(c) paragrafi)

A26.

-Varsa- muhasebe tahminleriyle ilgili diizenleyici etkenler hakkinda kanaat edinmek,
denetciye gecerli diizenleyici ¢ercevelerin (6rnegin, bankacilik veya sigorta sektorlerindeki
ihtiyati olarak gbzetim yapanlar tarafindan olusturulan diizenleyici gergeveler) belirlenmesi
ve bu gibi duzenleyici cercevelerin asagidakileri gergeklestirip gerceklestirmediginin
belirlenmesi konusunda rehberlik saglayabilir:

. Muhasebe tahminlerinin 6l¢iim yontemleri veya finansal tablolara alinma sartlarini ele
alip almadig1 veya bunlara yonelik ilgili rehberligi saglayip saglamadigi,

. Gegerli finansal raporlama ¢ergevesinin hiikiimlerine ek olarak agiklamalar1 belirleyip
belirlemedigi veya bu konuda rehberlik saglayip saglamadig,

o Mevzuat hiikiimlerini kargilamaya yonelik yonetimin tarafliligi potansiyeline sahip
olabilecek alanlara iliskin bir gosterge saglayip saglamadigi veya

o Potansiyel “onemli yanlislik™ risklerini isaret edebilen, gecerli finansal raporlama
cercevesinin hiikiimleriyle tutarli olmayan diizenleyici amaca sahip hiikiimler icerip
icermedigi. Ornegin, gecerli finansal raporlama cercevesinin hikimlerinde
belirtilenleri asan beklenen kredi zararlar1 i¢in bazi diizenleyici g¢evreler asgari
beklenen kredi zararlar1 seviyelerini etkilemeye ¢alisabilirler.

34 BDS 260, 16(a) paragrafi
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Denetcinin isletmenin finansal tablolarina dahil olmasimi bekledigi muhasebe tahminleri ve ilgili
aciklamalarin niteligi (Bkz.: 13(¢) paragrafi)

A27.

Isletmenin finansal tablolarma dahil olmasmi bekledigi muhasebe tahminleri ve ilgili
aciklamalarin niteligine iliskin kanaat edinmek denetciye, bu tiir muhasebe tahminlerinin
Ol¢lim esasini ve ilgili olabilecek agiklamalarin niteligi ve kapsamini anlama konusunda
rehberlik saglar. Bu tarz bir kanaat, denet¢iye, muhasebe tahminlerini nasil olusturduguna
iliskin yonetimle yapilan miizakere i¢cin dayanak saglar.

Isletmenin I¢ Kontrol Sistemi

GOzetim ve yonetisimin niteligi ve kapsami (Bkz.: 13(d) paragrafi)

A28.

A29.

BDS 315°i* uygularken, denetcinin; yonetimin muhasebe tahminlerini olusturma siirecine
iliskin olarak isletmenin yiirtittiigi gozetim ve yonetisimin niteligi ve kapsami hakkindaki
anlayis1, denetginin asagidakilerle ilgili yapmasi gereken degerlendirme acgisindan 6nemli
olabilir:

o Ust yénetimden sorumlu olanlarin gézetiminde ydnetimin, diiriistliik ve etik davranis
kiiltiirti olusturarak bu kiiltiirii devam ettirip ettirmedigi,

. Isletmenin niteligi ve bilyiikliigii g6z oniine alindiginda, kontrol gevresinin i¢ kontrol
sisteminin diger bilesenleri i¢in uygun bir zemin olusturup olusturmadigi ve

. Kontrol cevresinde belirlenen kontrol eksikliklerinin i¢ kontrol sisteminin diger
bilesenlerini zayiflatip zayiflatmadigi.

Denet¢i, iist yonetimden sorumlu olanlarla ilgili olarak asagidakiler hakkinda kanaat
edinebilir:

. Muhasebe tahminleriyle ilgili riskleri (6rnegin, muhasebe tahmini olusturmada
kullanilan bir yontem veya bilgi teknolojisiyle ilgili riskler) veya muhasebe tahmini
olusturmada kullanilan belirli bir yontem veya modelin 6zelliklerini anlama bilgi ve
becerilerine sahip olup olmadiklari,

o Y 6netimin muhasebe tahminlerini gecerli finansal raporlama ¢ergevesine uygun olarak
olusturup olusturmadigini anlama bilgi ve becerilerine sahip olup olmadiklari,

o Yonetimden bagimsiz olmalar1 durumunda, yonetimin muhasebe tahminlerini nasil
olusturdugunu zamaninda degerlendirmek icin gerekli bilgiye ve yo6netimin
davranislarinin yetersiz veya uygunsuz goriindiigii durumlarda s6z konusu davranislari
sorgulama giiciine sahip olup olmadiklari,

) Model kullanimi dahil, yénetimin muhasebe tahminleri olusturma silrecine iliskin
gbzetim yapip yapmadiklar1 veya

o Y Onetim tarafindan iistlenilen izleme faaliyetlerine iliskin gdzetim yap1ip yapmadiklari.
Bu eylem, muhasebe tahminleri Gzerindeki kontrollerin tasariminda veya isleyis
etkinliginde herhangi bir eksikligin tespit edilmesi ve diizeltilmesi i¢in tasarlanmig
gOzetim/denetim ve gozden gecirme prosedurlerini icerebilir.

% BDS 315, 21(a) paragrafi
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A30. Ustyonetimden sorumlu olanlar tarafindan yapilan gozetim hakkinda kanaat edinmek;

Subjektifligi ele almak i¢in yonetim tarafindan 6nemli bir muhakemede bulunulmasini
gerektiren,

Y uksek tahmin belirsizligi iceren,

Yapilmas1 karmagik olan (6rnegin, bilgi teknolojisinin yaygin kullanimi, biiytlik
miktarlarda veri ya da ¢coklu veri kaynaklariin veya birbiri igerisinde karmagsik iliskiler
iceren varsayimlarin kullanilmasi),

Onceki donemlere kiyasla ydntem, varsayim veya verilerinde bir degisiklik yapilmis
ya da yapilmis olma ihtimali olan veya

Onemli varsayimlar igeren,

muhasebe tahminleri mevcut oldugunda, 6nemli olabilir.

Y 6netimin, uzman kullanimi dahil, uzmanlik gerektiren bilgi ve becerileri uygulamasi (Bkz.: 13(e)

paragrafi)

A31. Denet¢i, asagidaki durumlarin yonetimin bir uzmanla ¢aligma ihtimalini artirip artirmadigini
degerlendirir:®

Tahmin gerektiren konunun uzmanlik gerektiren niteligi, 6rnegin, muhasebe tahmini,
maden ¢ikarma enddistrilerinde mineral veya hidrokarbon rezervlerinin dlgiilmesini
veya karmasik sozlesme sartlarinin  uygulanmasinin  muhtemel sonucunun
degerlendirilmesini icerebilir.

3. Seviye gergege uygun degerler gibi belirli élciimlerde olabilecegi zere, gecerli
finansal raporlama c¢ercevesinin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
modellerin karmasik yapis1,®’

Muhasebe tahminini gerektiren durum, islem veya olaylarin olagandisiligi veya
seyrekligi.

Isletmenin risk degerlendirme siireci (Bkz.: 13(f) paragrafi)

A32. Isletmenin risk degerlendirme siirecinin muhasebe tahminleriyle ilgili riskleri nasil

belirledigi ve ele aldigini anlamak, denetcinin asagidaki degisiklikleri degerlendirmesinde
rehberlik saglayabilir:

Gegerli finansal raporlama cercevesinin muhasebe tahminlerine iliskin hikiimleri,

Kullanilan verilerin  giivenilirligini  etkileyebilecek veya muhasebe tahmini
olusturmayla ilgili olan veri kaynaklarinin mevcudiyeti veya niteligi,

Isletmenin bilgi sistemi veya bilgi teknolojileri (BT) cevresi ve

Kilit personel.

A33. Muhasebe tahminlerini olustururken yonetimin, taraflilik veya hile nedeniyle yanligliga olan
acikligt nasil belirledigine ve ele aldigina iliskin kanaat edinirken denet¢inin

% BDS 500, 8 inci paragraf
37 Ornegin bakimz: Tirkiye Finansal Raporlama Standardi 13, “Gergege Uygun Deger Olgiimii”
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degerlendirebilecegi hususlar, yonetimin asagidakileri yapip yapmadigi ve -varsa- bunlari
nasil yaptigini icerir:

. Muhasebe tahminlerini olustururken kullanilan yontem, varsayim ve verileri segmeye
veya uygulamaya 6zel 6Gnem verme.

. Gegmis veya biitgelenmis performansla veya diger bilinen etkenlerle
karsilastirildiginda beklenmedik veya tutarsiz performansa isaret edebilecek kilit
performans gostergelerini izleme.

o Taraflilik icin bir motivasyon olabilecek finansal veya diger tesvikleri belirleme.

. Muhasebe tahminlerinin olusturulmasinda kullanilan yontem, 6nemli varsayim veya
verilerdeki degisiklik ihtiyacini izleme.

. Muhasebe tahminlerinin olusturulmasinda kullanilan modellerin uygun sekilde gézden
gecirilmesini ve gozetimini saglama.

. Muhasebe tahminlerinin olusturulmasinda kullanilan 6nemli muhakemelerin
gerekeesinin veya bagimsiz gozden gecirmenin belgelendirilmesini zorunlu tutma.

Isletmenin, muhasebe tahminleriyle ilgili bilgi sistemi (Bkz.: 13(g)(i) paragrafi)

A34.

A35.

13(g) paragrafi kapsamindaki 6nemli islem simiflari, olay ve sartlar; BDS 315’in 25(a)
paragrafina konu olan muhasebe tahminleri ve ilgili a¢iklamalarla ilgili onemli islem
siniflari, olay ve sartlarla aynidir. Muhasebe tahminleriyle ilgili oldugu 6lcilide isletmenin
bilgi sistemi hakkinda kanaat edinirken denetci asagidakileri dikkate alabilir:

o Muhasebe tahminlerinin; rutin ve yinelenen islemlerin kayda alinmasindan ya da
tekrarlamayan veya olagandisi islemlerden kaynaklanip kaynaklanmadigi.

o Bilgi sisteminin, ozellikle yikumliluklerle ilgili muhasebe tahminleri olmak uzere,
muhasebe tahminlerinin ve ilgili agiklamalarin tamligini nasil ele aldigi.

Denetim esnasinda denetgi, yOnetimin belirleyemedigi muhasebe tahminleri ve ilgili
aciklamalara ihtiya¢ doguran islem smiflari, olay veya sartlar1 belirleyebilir. BDS 315,
denetcinin isletmenin risk degerlendirme siirecine iliskin degerlendirmesine olan etkilerin
g6z oniinde bulundurulmasi dahil, denet¢inin yonetimin belirleyemedigi “6nemli yanlighk”
risklerini tespit ettigi durumlari ele alir.3®

Y énetimin Ilgili Yéntem, Varsayim ve Veri Kaynaklarini Belirlemesi (Bkz.: 13(g)(ii)(a) paragrafi)

A36.

A37.

Yonetim, bir muhasebe tahmininin olusturulmasina iliskin yontemi degistirmisse,
degerlendirmeler 6rnegin; yeni yontemin daha uygun olup olmadigi, bu yontemin ortamdaki
veya isletmeyi etkileyen sartlardaki degisikliklere veya gecerli finansal raporlama
cercevesinin hiikiimlerindeki veya diizenleyici ¢evredeki degisikliklere bir karsilik olup
olmadig1 ya da degisiklik yapma konusunda yOnetimin baska bir gecerli sebebinin olup
olmadig1 hususlarmi icerebilir.

Yonetimin muhasebe tahminlerini olusturma yontemini degistirmedigi durumlarda
degerlendirmeler; kullanimina devam edilen dnceki yontem, varsayim ve verilerin mevcut

38 BDS 315, 22(b) paragrafi
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ortam veya sartlar agisindan uygun olup olmadig1 hususunu igerebilir.

Yontemler (Bkz.: 13(g)(ii)(a)(i) paragrafi)

A38. Gegerli finansal raporlama ¢ergevesi, bir muhasebe tahmininin olusturulmasinda
kullanilacak yontemi belirleyebilir. Bununla birlikte, pek ¢ok durumda, gegerli finansal
raporlama ¢ercevesi tek bir yontem dngdérmez ya da zorunlu tutulan 6l¢lim esasi, alternatif
yontemlerin kullanilmasini 6ngdriir veya izin verir.

Modeller

A39. Yonetim, kendi modeli veya bir dis model olup olmadigina bakmaksizin, muhasebe

tahminlerini olusturmak igin kullanilan modellere iliskin belirli kontroller tasarlayabilir ve
uygulayabilir. Modelin kendisi, beklenen kredi zarar1 modeli veya 3. Seviye girdiler kullanan
bir gercege uygun deger modeli gibi, yiiksek seviyede bir karmasiklik veya subjektiflik
icerdiginde, bu karmasiklig1 veya subjektifligi ele alan kontrollerin, denetimle ilgili olarak
tanimlanmas1 daha muhtemel olabilir. Modellerle ilgili karmasiklik mevcut oldugunda, veri
biitiinliigli tizerindeki kontrollerin BDS 315’e uygun olarak belirlenen kontroller olma
olasilig1 daha fazladir. Denet¢inin, modele ve belirlenen ilgili kontrollere iligkin bir kanaat
edinirken dikkate almasinin uygun olabilecegi etkenler asagidakileri igerir:

o Yonetimin, modelin ihtiyaca uygunlugunu ve dogrulugunu nasil belirledigi,

o Modelin kullanimdan 6nce gegerliliginin dogrulanip dogrulanmadigi ve kullanim
amacina hala uygun olup olmadigini belirlemek i¢in diizenli araliklarla gecerliliginin
yeniden dogrulanip dogrulanmadigi dahil olmak iizere, modelin dogrulanmasi veya
geriye doniik olarak test edilmesi. Isletmenin modeli dogrulamasi, asagidakilerin
degerlendirilmesini igerebilir:

o Modelin teorik gecerliligi,
o Modelin matematiksel dogrulugu ve

o Verilerin dogrulugu ve tamligi ile modelde kullanilan veri ve varsayimlarin
uygunlugu.

. Modelin, piyasada veya diger sartlarda meydana gelen degisiklikler i¢in zamaninda ve
uygun bir sekilde nasil degistirildigi veya diizeltildigi ve model iizerinde uygun
degisim kontrol politikalarmin mevcut olup olmadig,

. Diizeltmelerin modelin ¢iktisinda yapilip yapilmadigi ve bu tiir diizeltmelerin, gecerli
finansal raporlama g¢ercevesinin hiikiimleri uyarinca iginde bulunulan sartlarda uygun
olup olmadigi. Diizeltmeler uygun olmadiginda, bu tiir diizeltmeler yoOnetimin
muhtemel tarafliligina iliskin gostergeler olabilir ve

. Modelin planlanan uygulamalari, kisitlamalar, kilit parametreler, gerekli veriler ve
varsayimlar, yapilan herhangi bir gecerlilik dogrulamasinin sonucu ve modelin
ciktilarinda yapilan herhangi bir diizeltmenin niteligi ve dayanagi dahil olmak (zere,
modelin yeterince belgelendirilip belgelendirilmedigi.
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Varsaymmlar (Bkz.: 13(g)(ii)(a)(ii) paragrafi)

A40.

A4l

A42.

Denetginin, yonetimin muhasebe tahminlerinin olusturulmasinda kullanilan varsayimlari
nasil sectigine iligkin kanaat edinirken dikkate alabilecegi hususlar asagidakileri igerebilir.
Ornegin;

o Yonetimin se¢iminin dayanagi ve varsayimin se¢imini destekleyen belgelendirme.

Gegerli finansal raporlama g¢ergevesi, varsayimlarin se¢iminde kullanilacak kistaslar1
veya rehberligi saglayabilir.

o Yonetimin, varsayimlarm ilgili/ihtiyaca uygun ve tam olup olmadigini nasil
degerlendirdigi.

o Yonetimin; -uygun hallerde- diger muhasebe tahminlerinde veya isletmenin faaliyet
gosterdigi alanlarda veya asagidaki diger hususlarda kullanilan varsayimlarin birbiriyle
tutarlt olup olmadigini nasil belirledigi:

o  Yonetimin kontroliindeki hususlar (6rnegin, bir varhigin kullanim Omriiniin
tahminini etkileyebilecek bakim programlari hakkindaki varsayimlar) ve bu
hususlarin isletmenin is planlar1 ve dig gevre ile tutarli olup olmadig1 ve

o Yonetimin kontroli disindaki hususlar (6rnegin, faiz oranlari, 61im oranlar1 veya
muhtemel hukuki veya diizenleyici faaliyetler hakkindaki varsayimlar).

o Gegerli finansal raporlama c¢ergevesinin, varsaymmlarin agiklanmasiyla ilgili
huktumleri.

Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri a¢isindan varsayimlar; veri kaynaklari ve
bunlar1 destekleyecek muhakemelerin dayanagi bakimindan, asagidaki gibi farkliliklar
gosterir:

(a) Raporlama yapan isletmeden bagimsiz kaynaklardan elde edilmis piyasa verilerine
dayanarak gelistirilen, bir varlik veya yiikiimliligi fiyatlandirirken piyasa
katilimcilarinin kullanacaklarini yansitanlar.

(b) Icinde bulunulan sartlar altinda mevcut en iyi verilere dayanarak gelistirilen, bir varlik
veya yukimliligi fiyatlandirirken piyasa katilimeilarmin  hangi varsayimlari
kullanacag1 konusunda isletmenin kendi yargilarini yansitanlar.

Bununla birlikte uygulamada, (a) ve (b) bentleri arasindaki ayrim her zaman belirgin
olmayabilir ve bunlar arasinda ayrim yapmak veri kaynaklarinin ve s6z konusu varsayimi
destekleyen muhakemelerin dayanaginin anlasilmasia baglidir. Ayrica, yonetimin farkli
piyasa katilimcilari tarafindan kullanilan ¢ok sayida farkli varsayim arasindan se¢im yapmasi
gerekebilir.

Bir muhasebe tahmininin olusturulmasi sirasinda kullanilan varsayim, varsayimdaki makul
bir degisiklik muhasebe tahmininin 6l¢limiinii 6nemli dl¢tlide etkileyecekse, bu BDS uyarinca
ciddi bir varsayim olarak kabul edilir. Duyarlilik analizi, muhasebe tahmininin
olusturulmasinda kullanilan bir veya daha fazla varsayima dayanarak Ol¢limiin degisme
seviyesini gostermede yararli olabilir.

Aktif veya likit olmayan piyasalar

A43.

Piyasalarin aktif veya likit olmamasi durumunda, denet¢inin yonetimin varsayimlari nasil
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sectigine iliskin kanaati, yonetimin asagidakileri yapip yapmadigini veya asagidakilere sahip
olup olmadigini anlamasini igerebilir:

Yonetim, yontemin uygulanigini bu tiir sartlara uyarlamak amaciyla uygun olan
politikalar1 uygulamistir. Bu tir uyarlamalar, modelde diizeltmelerin yapilmasini veya
sartlara uygun yeni modellerin gelistirilmesini i¢erebilir.

Gerekirse acil olarak, bu tiir durumlarda uygun olan degerleme teknigini se¢gmek dahil,
bir modeli uyarlamak veya gelistirmek i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip kaynaklar.

S6z konusu belirsizlikler g6z 6niine alindiginda, 6rnegin bir duyarhlik analizi yaparak,
sonug araligini belirleyen kaynaklar.

Piyasa sartlarindaki bozulmanin, uygun héllerde, isletmenin faaliyetlerini, cevresini ve
ilgili is risklerini nasil etkiledigini ve bu tiir durumlarda, isletmenin muhasebe
tahminleri tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in araclar.

Belirli dig bilgi kaynaklarindan elde edilen fiyat verilerinin ve bunlarin ihtiyaca
uygunlugunun bu tiir durumlarda nasil degisebileceginin uygun bir sekilde anlagilmasi.

Veriler (Bkz.: 13(g)(ii)(a)(iii) paragrafi)

Ad4.

Yonetimin muhasebe tahminlerinin dayanagi olan verileri nasil sectigi hakkinda kanaat
edinirken denet¢inin degerlendirecegi hususlar asagidakileri igerir:

Dis bilgi kaynagindan elde edilen bilgiler dahil, verilerin niteligi ve kaynagi.
Yonetimin verilerin uygun olup olmadigini nasil degerlendirdigi.

Verilerin dogrulugu ve tamlig.

Verilerin, 6nceki donemlerde kullanilan verilerle tutarlilig.

Biiyiik hacimli verileri ele alma dahil, verilerin elde edilmesi ve islenmesi ig¢in
kullanilan BT uygulamalarinin veya isletmenin BT c¢evresinin diger yonlerinin
karmagiklig.

Verilerin nasil elde edildigi, iletildigi ve islendigi ile biitiinliigiiniin nasil korundugu.

Yonetimin tahmin belirsizligini nasil anladigi ve ele aldigi (Bkz.: 13(g)(ii)(b)-13(g)(ii)(c)

paragraflari)
A45.

A46.

Yonetimin, tahmin belirsizliginin derecesini anlayip anlamadigina ve nasil anladigina
yonelik olarak denetcinin dikkate almasmin uygun olabilecegi hususlara iliskin 6rnekler
asagidakileri igerir:

Yonetimin, gegerli finansal raporlama gergevesi baglamimda uygun olan alternatif
yontemleri, 6nemli varsayimlar1 veya veri kaynaklarini belirleyip belirlemedigi ve
belirlemisse bunu nasil yaptigi.

Y 6netimin; 6rnegin muhasebe tahmininin olusturulmasinda kullanilan verilerin veya
onemli varsayimlardaki degisikliklerin etkisinin belirlenmesi icin duyarlilik analizi
yaparak, alternatif sonuglar1 degerlendirip degerlendirmedigi ve degerlendirmisse
bunu nasil yaptigi.

Gegerli finansal raporlama cercevesinin huktmleri, makul seviyede muhtemel 6lgim
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A4T.

A48.

A49.

sonuglarindan yOnetimin nokta tahminini se¢cme yaklagimini belirleyebilir. Finansal
raporlama gergeveleri, uygun biiyiikliigii, makul seviyede muhtemel 6l¢iim sonuglarindan
uygun bir sekilde secilen biiyiikliikk olarak kabul edebilir ve bazi durumlarda en ihtiyaca
uygun biiyiikliigiin bu araligin orta kisminda olabilecegini belirtebilir.

Ornegin, gercege uygun deger tahminleriyle ilgili olarak, TFRS 13 gercege uygun degerin

Olciilmesi icin birden fazla degerleme yonteminin kullanilmasi durumunda, sonuglarin
(baska bir ifadeyle, gercege uygun degerle ilgili gostergelerin); bu sonuglarin ortaya koydugu
deger araligmin kabul edilebilirligi dikkate alinarak degerlendirilecegini belirtir. Gergege
uygun deger Ol¢limu, s6z konusu aralikta, mevcut sartlardaki gercege uygun degeri en iyi
yansitan noktadir. Diger durumlarda, gecerli finansal raporlama gergevesi, makul seviyede
muhtemel 6l¢iim sonuglarinin olasilikli- agirlikli ortalamasmin veya en olast ya da olasi
olmayan 6l¢iim biiytlikliigiiniin kullanimini belirleyebilir.

Gegerli finansal raporlama cergevesi, muhasebe tahminleriyle ilgili aciklamalar1 veya
aciklama amaglarmi belirtebilir ve bazi isletmeler ilave bilgiler agiklamay: secebilir. Bu
aciklamalar veya agiklama amaglari, 6rnegin asagidakileri ele alabilir:

o Uygulanabilir herhangi bir model ve bu model se¢iminin dayanagi dahil, kullanilan
tahmin yontemi.

o Modellerde kullanilan temel veri ve varsayimlarla ilgili bilgiler dahil, bu modellerden
veya finansal tablolara alman veya finansal tablolarda agiklanan tahminlerin
belirlenmesi i¢in kullanilan diger hesaplamalardan elde edilen asagidaki gibi bilgiler:

o  Isletme icerisinde gelistirilmis varsayimlar veya

o Faiz oranlar1 gibi isletmenin kontrolii disindaki etkenlerden etkilenen veriler.
o Tahmin yonteminde dnceki doneme gore yapilan herhangi bir degisikligin etkisi.
o Tahmin belirsizliginin kaynagi.
o Gergege uygun deger bilgisi.

o Yonetimin alternatif varsayimlar1 dikkate aldigini1 gosteren finansal modellerden
tiiretilen, duyarlilik analizleri hakkinda bilgiler.

Bazi durumlarda, gecerli finansal raporlama gergevesi tahmin belirsizligiyle ilgili belirli
aciklamalarin yapilmasini gerektirebilir. Ornegin;

o Donem sonundan sonra varlik ve yiikiimliiliikklerin defter degerlerinde daha ytiksek bir
olasilikta veya biiytikliikte diizeltmeye neden olan, gelecekle ilgili varsayimlar ve diger
onemli tahmin belirsizligi kaynaklarina iligkin bilgilerin agiklanmasi. S6z konusu
aciklama yiikiimliiliikleri, “Tahmin Belirsizliginin Kilit Kaynaklari” veya “Onemli
Muhasebe Tahminleri” gibi ifadeler kullanilarak tanimlanabilir. Bunlar, yonetimin en
zor, subjektif veya karmasik muhakemelerini gerektiren muhasebe tahminleriyle ilgili
olabilir. Bu tiir muhakemeler daha subjektif ve karmasik olabilir ve buna bagl olarak,
varlik ve yikimliliklerin defter degerlerine iliskin 6nemli bir diizeltme, tahmin
belirsizliginin gelecekteki muhtemel ¢oziimiinii etkileyen veri ve varsayimlarin

39 TFRS 13, 63 uincli paragraf
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sayistyla artabilir. Aciklanabilecek bilgiler asagidakileri igerir:
o  Tahmin belirsizliginin diger kaynaginin veya varsayimin niteligi,

o  Duyarliligin nedenleri dahil, defter degerinin kullanilan y6ntem ve
varsayimlara duyarliligi,

o Bir belirsizligin beklenen ¢6ziimii ile etkilenen varlik ve yiikiimliiliikklerin defter
degerine iligkin makul seviyede muhtemel sonug araligi ve

o Belirsizlik hala ¢oziilmemis ise, bu varliklar ve yukumliliklerle ilgili gegmis
varsayimlarda yapilan degisikliklerin bir agiklamasi.

o Muhtemel sonuclara iliskin araligin ve bu araligin belirlenmesinde kullanilan
varsayimlarin agiklanmasi.

o Belirli bilgilere iliskin agiklamalar, 6rnegin;

o Isletmenin finansal durumu ve performans: acisindan gercege uygun degere
iliskin muhasebe tahminlerinin 6nemine dair bilgilerin ag¢iklanmasi ve

o  Aktif veya likit olmayan piyasalara iliskin agiklamalar.

o Maruz kalinan riskler ve bu risklerin nasil ortaya ¢iktigi, isletmenin risk yonetimi
hedefleri, politika ve prosediirleri ile risk 6l¢ilimii i¢in kullanilan yontemler gibi nitel
aciklamalar ve bu nitel kavramlarda 6nceki doneme gore meydana gelen degisiklikler.

o Isletmenin kilit yonetici personeline; isletme icinden sunulan bilgilere dayanarak
isletmenin kredi riski, likidite riski ve piyasa riski dahil olmak (izere ne kadar riske
maruz kaldig1 gibi hususlar hakkinda yapilan nicel agiklamalar.

Yonetimin Muhasebe Tahminleri Olusturma Sirecine Iliskin Belirlenen Kontroller (Bkz.: 13(g)

paragraft)

A50. Denet¢inin kontrol faaliyetleri bilesenindeki kontrollerin belirlenmesine iliskin muhakemesi
ve buna bagli olarak s6z konusu kontrollerin tasarimini degerlendirme ve bunlarin uygulanip
uygulanmadigini belirleme gereksinimi, paragraf 13(g)(ii)’de aciklanan yonetim sureciyle
ilgilidir. Denetci, 13(g)(ii) paragrafinin tiim yonleriyle iligkili kontrolleri belirleyemeyebilir.

A51. Denet¢i, kontrolleri belirlemenin ve bunlarin tasarimlarmin degerlendirilmesi ile uygulanip
uygulanmadiklarinin belirlenmesinin bir pargasi olarak asagidakileri degerlendirebilir:

o Yonetimin, defteri kebir ve yardimci defter disindaki bilgi kaynaklarini ve verileri
kullandig1 durumlar dahil, muhasebe tahminlerini gelistirmek i¢in kullanilan verilerin
uygunlugunu nasil belirledigi.

o Uygun yonetim kademeleri ve -uygun héallerde- Ust yonetimden sorumlu olanlar
tarafindan, muhasebe tahminlerinin olusturulmasi sirasinda kullanilan varsayim veya
veriler dahil olmak tizere, muhasebe tahminlerinin gézden gecirilmesi ve onaylanmasi.

. Sorumluluklarin belirlenmesinde isletmenin ve isletmenin {iriin veya hizmetlerinin
niteliginin uygun sekilde dikkate alimip almmadigi dahil, isletme adina s6z konusu
islemleri gerceklestirenler ile muhasebe tahminlerini olusturmaktan sorumlu olanlar
arasindaki gorev ayrimi -gorevler ayriligi-. Ornegin, biiyiik dlgekli finansal kurumlarda
uygun bir gorevler ayriligi; isletmenin sahip oldugu finansal iirlinlerin gergege uygun
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A52.

degerinin tahmin edilmesinden ve dogrulanmasindan sorumlu olan, fakat ¢alisanlarinin
ticretlerinin bu tiir trlinlere bagli olmadig1 bagimsiz bir boliimiin olusturulmasini
icerebilir.

Kontrollerin tasariminin etkinligi. Genellikle, yonetim i¢in, onemli yanlisliklar1 etkili
bir bicimde Onleyecek, tespit edecek veya diizeltecek sekilde subjektifligi ve tahmin
belirsizligini ele alan kontrolleri tasarlamak; karmasikligi ele alan kontrolleri
tasarlamaktan daha zordur. Subjektiflik ve tahmin belirsizligini ele alan kontrollerin, -
yonetim tarafindan devre dis1 birakilabilmeleri, géz ardi edilebilmeleri ve ihlal
edilebilmeleri nedeniyle otomatik kontrollerden daha az givenilir olan- manuel
unsurlar1 daha fazla icermesi gerekebilir. Karmasiklig1 ele alan kontrollerin tasarim
etkinligi, karmagikligin nedenine ve niteligine bagl olarak farklilik gosterebilir.
Ornegin, rutin olarak kullanilan veya verinin biitiinliigiine yonelik bir yontemle ilgili
daha etkili kontrollerin tasarlanmasi1 daha kolay olabilir.

Y onetimin bir muhasebe tahmininin olusturulmasinda bilgi teknolojisinden yogun bir sekilde

yararlanmas1 durumunda, kontrol faaliyetleri bilesenindeki belirlenen kontrollerin genel BT
kontrollerini ve bilgi isleme kontrollerini icermesi muhtemeldir. Bu tiir kontroller
asagidakilerle ilgili riskleri ele alabilir:

BT uygulamalarmin veya BT ¢evresinin diger yonlerinin yeterli kapasiteye sahip olup
olmadig1 ve biiyiik hacimli verileri islemek i¢in uygun sekilde yapilandirilmis olup
olmadig,

Yontemin uygulamasidaki karmagik hesaplamalar. Karmagik islemleri yapabilmek
icin c¢esitli BT uygulamalarmin gerektigi durumlarda, ozellikle BT uygulamalari
otomatik ara yiizlere sahip olmadiginda veya manuel miidahaleye maruz
kalabildiginde, BT uygulamalar1 arasinda diizenli mutabakatlar yapilir,

Modellerin tasarimi ve kalibrasyonunun/ayarlarinin periyodik olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigi,

Isletmenin kayitlarindan veya dis bilgi kaynaklaridan muhasebe tahminlerine iliskin
verilerin tam ve dogru bir sekilde elde edilmesi,

Veriler (igletmenin bilgi sistemi araciligiyla tam ve dogru veri akigi, muhasebe
tahminlerinin olusturulmasinda kullanilan verilerde yapilan herhangi bir degisikligin
uygunlugu ve verilerin biitliinliigiiniin ve giivenliginin siirdiiriilmesi dahil). Dis bilgi
kaynaklar1 kullanildiginda, verilerin islenmesi veya kaydedilmesiyle ilgili riskler,

Yonetimin,; modellerin akredite edilmis siiriimlerinin giiclii bir denetim izini
siirdiirebilmesi ve bu modellerde yetkisiz erisim veya degisikliklerin Onlenmesi

amaciyla bireysel modellere erisim, bu modellerde degisiklik yapilmasi ve modellerin
bakimina iligskin kontrollerinin olup olmadigi ve

Gunlik islem girisleri Gzerindeki uygun kontroller dahil, muhasebe tahminleriyle ilgili
bilgilerin defteri kebire aktarilmasi konusunda uygun kontrollerin olup olmadigi.
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A53.

A54.

Bankacilik veya sigortacilik gibi baz1 sektérlerde, yonetisim terimi, BDS 315%%’te aciklandigs
lizere, kontrol ¢evresindeki faaliyetlerin, isletmenin i¢ kontrol sistemini izleme siirecinin ve
i¢ kontrol sisteminin diger bilesenlerinin tanimlanmasi i¢in kullanilabilir.

I¢c denetim fonksiyonuna sahip isletmelerde, bu fonksiyon tarafindan yapilan calismalar
asagidakilere iligskin kanaat edinirken denetciye 6zellikle yardimci olabilir:

o Y 6netimin muhasebe tahminleri kullaniminin niteligi ve kapsamu,

o Muhasebe tahminlerini olusturmak i¢in kullanilan veri, varsayim ve modellerle ilgili
riskleri ele alan kontrollerin tasarimi ve uygulamasi,

o Isletmenin muhasebe tahminlerinin dayandig: verileri tireten bilgi sisteminin yonleri
ve

o Muhasebe tahminlerine iligkin yeni risklerin nasil belirlendigi, degerlendirildigi ve
yonetildigi.

Onceki Muhasebe Tahminlerinin Sonuclarimin veya S6z Konusu Tahminlere Iliskin Olusturulan
Sonraki Tahminlerin Gozden Gegirilmesi (Bkz.: 14 {incu paragraf)

A55.

A56.

Onceki muhasebe tahminlerinin sonuglarmim veya s6z konusu tahminlere iliskin olusturulan
sonraki tahminlerin gézden gecirilmesi (geriye donik gdzden gegirme); dnceki muhasebe
tahminleri cari donemdeki varligin veya yiikiimliiliigiin devri veya gerceklesmesi suretiyle
bir sonuca sahip oldugunda veya cari donemin amaglari i¢in sdz konusu tahminlere iliskin
sonradan tahmin olusturuldugunda, “6nemli yanlighk™ risklerinin belirlenmesine ve
degerlendirilmesine yardimci olur. Geriye doniik bir gézden gecirme islemiyle denetci
asagidakileri elde edebilir:

o Yonetimin cari donem tahmin siirecinin muhtemel etkinligi hakkinda denet¢inin
denetim kanit1 elde edebilecegi, yonetimin dnceki tahmin siirecinin etkinligine iliskin

bilgiler.

. Finansal tablolarda agiklanmasi gerekebilen degisikliklerin nedenleri gibi hususlara
iliskin denetim kanitlar1.

o Muhasebe tahminlerine iligkin karmasiklik veya tahmin belirsizligiyle ilgili bilgiler.

o Muhasebe tahminlerinin ydnetimin muhtemel tarafliliina olan agikliina veya
yonetimin muhtemel tarafliliginin gostergesi olabilecegine iligkin bilgiler. Denet¢inin
mesleki siipheciligi; bu tiir durum veya sartlarin belirlenmesi ile miiteakip denetim
prosedirlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsaminin belirlenmesine yardimci olur.

Geriye doniikk bir goézden gegirme, cari donemdeki “Onemli yanhishik” risklerinin
belirlenmesini ve degerlendirilmesini destekleyen denetim kaniti saglayabilir. BOyle bir
gozden gecirme, Onceki donemin finansal tablolart i¢in yapilan muhasebe tahminleri i¢in
veya birka¢ dénem boyunca veya daha kisa bir dénem icin (U¢ aylik veya alti1 aylik gibi)
gerceklestirilebilir. Bazi durumlarda, bir muhasebe tahmininin sonucu daha uzun bir dénem
icin karara baglandiginda, birka¢ donemi kapsayan geriye donuk bir gézden gecirme uygun
olabilir.

40 BDS 315, Ek 3
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A57.

AS58.

AS59.

AG60.

BDS 240* uyarinca, yonetimin onemli muhasebe tahminleriyle ilgili yargi ve
varsayimlarinin geriye doniik gozden gegirilmesi gerekmektedir. Pratik olarak denetg¢inin, bu
BDS uyarinca bir risk degerlendirme prosediirii olarak 6nceki muhasebe tahminlerini gézden
gecirmesi, BDS 240 uyarinca yapilacak gozden gegirmeyle baglantili olarak uygulanabilir.

“Onemli yanlislik” riskleri konusundaki onceki degerlendirmesine dayanarak, ornegin
yapisal risk bir veya daha fazla “Onemli yanlishk™ riski i¢in daha yiiksek olarak
degerlendirilmigse, denet¢i, daha detayli bir geriye doniik gozden gecirme yapilmasi
gerektigine karar verebilir. Ayrmtili geriye donliik g6zden gecirmenin bir pargasi olarak,
denetci, uygulanabilir hallerde, 6nceki muhasebe tahminlerini olustururken kullanilan
verilerin ve dnemli varsayimlarin etkisine 6zel 6nem verebilir. Diger yandan, 6rnegin, rutin
ve yinelenen iglemlerin kaydedilmesinden kaynaklanan muhasebe tahminleri igin denetgi,
analitik prosediirlerin risk degerlendirme prosediirleri olarak uygulanmasinin gbézden
gecirme amaglari agisindan yeterli olduguna karar verebilir.

Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri ve dl¢lim tarihinde gegerli olan sartlara
dayanan diger muhasebe tahminlerinin 6l¢iim amagclari, belirli bir tarihteki (andaki) degere
iliskin -igsletmenin faaliyette bulundugu ¢evre degistikge 6nemli dl¢lide ve hizla degisebilen-
algilart ele alir. Dolayisiyla, denetci “Onemli yanlighk™ risklerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesiyle ilgili olabilecek bilgilerin elde edilmesi amaciyla gozden gegirmeye
odaklanabilir. Ornegin, bazi durumlarda, 6nceki doneme ait bir gercege uygun degere
iliskin muhasebe tahmininin sonucunu etkileyen piyasa katilimcisi varsayimlarinda meydana
gelen degisikliklerle ilgili bilgi edinilmesinin, ihtiyaca uygun denetim kaniti saglama
olasilig1 diisiiktiir. Boyle bir durumda, varsayimlarin sonuclarina iligkin kanaat edinmek
(nakit akis1 projeksiyonlari gibi) ve cari donemde “6nemli yanlislik™ risklerini belirlemeyi
ve degerlendirmeyi destekleyen yonetimin Onceki tahmin siirecinin etkinligini anlamak
suretiyle denetim kanit1 elde edilebilir.

Bir muhasebe tahmininin sonucu ile 6nceki doneme ait finansal tablolara alinan tutar
arasinda farklilik olmasi, mutlaka 6nceki doneme ait finansal tablolarda yanliglik oldugu
anlamma gelmez. Ancak s6z konusu farkliligin, 6nceki doneme ait finansal tablolar
tamamlandiginda yonetimin sahip oldugu bilgilerden veya gecerli finansal raporlama
cercevesi baglaminda elde edilmis ve dikkate alinmis olmasi makul olarak beklenen
bilgilerden kaynaklanmas: halinde, bu tiir bir fark yanlislik oldugu anlamma gelebilir.*? Bu
tarz bir fark, yonetimin muhasebe tahmini olustururken bilgiyi dikkate alma siirecine iliskin
siiphe olusturabilir. Sonug olarak, denet¢i ilgili kontrollerin test edilmesine iliskin herhangi
bir plan1 ve kontrol riskine iliskin ilgili degerlendirmeyi yeniden degerlendirebilir veya bu
konuya iliskin daha fazla ikna edici denetim kanit1 elde edilmesi gerektigini belirleyebilir.
Finansal raporlama cergevelerinin ¢ogu, muhasebe tahminlerinde yanlighik olusturan
degisiklikler ile olusturmayan degisiklikler arasindaki farkin ayirt edilmesine ve s6z konusu
duruma gore izlenmesi gereken muhasebe yontemine iligkin rehberlik saglamaktadir.

4 BDS 240, “Finansal Tablolarmn Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklari”
32(b)(ii) paragrafi

42 BDS 560, “Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar” 14 incl paragraf
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Uzmanlik Bilgi ve Becerileri (Bkz.: 15 inci paragraf)

A6l

AB2.

AB3.

Denetcinin, denetim ekibinin uzmanlik bilgi veya becerilerine ihtiyaci olup olmadigina
iliskin kararmi etkileyebilecek hususlara iliskin 6rnekler asagida yer almaktadir:*3

. Belirli bir isletme veya endiistri i¢in muhasebe tahminlerinin niteligi (6rnegin, maden
yataklari, tarimsal varliklar, karmasik finansal araclar, sigorta so6zlesmesi
yukamlalukleri).

o Tahmin belirsizliginin derecesi.
o Kullanilan model veya yontemin karmasiklig1.

o Gegerli finansal raporlama gergevesinin muhasebe tahminleriyle ilgili hikimlerinin
karmasiklig1 (farkli yorumlara veya uygulamalara tabi oldugu bilinen alanlarin veya
muhasebe tahminlerinin nasil olusturulduguna dair tutarsizliklarin bulundugu alanlarin
olup olmamasi dahil).

. Denet¢inin, “Onemli yanlislik™ riski olarak degerlendirilen risklere karsilik verirken
uygulamay1 diisiindiigii prosediirler.

. Gegerli finansal raporlama gercevesi tarafindan belirlenmemis hususlar hakkindaki
muhakeme ihtiyaci.

o Veri ve varsayimlari segmek icin gerekli olan muhakeme seviyesi.

o Isletmenin, muhasebe tahminlerini olustururken bilgi teknolojisini kullanmasmin
karmasiklig1 ve boyutu.

Uzmanlik bilgi ve becerilerine sahip kisilerin katiliminin niteligi, zamanlamasi ve
kapsami denetim boyunca degisebilir.

Bir konunun muhasebe veya denetimden baska bir alanla ilgili olmasi1 durumunda (6rnegin,
degerleme bilgisi) denetci s6z konusu alana iliskin gerekli olan uzmanlik bilgi ve becerilerine
sahip olmayabilir ve bdyle bir durumda (denet¢inin faydalandigi) bir uzmani kullanma
ihtiyac1 duyabilir.**

Birgcok muhasebe tahmini, uzmanlik gerektiren bilgi ve becerilerin uygulanmasini
gerektirmez. Ornegin, basit bir stok deger diisiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in &zel bilgi veya
becerilere ihtiya¢ duyulmayabilir. Ancak, 6rnegin, bir bankacilik kurumunun beklenen kredi
zararlart veya bir sigorta kurulusu icin bir sigorta sdzlesmesi yiikiimliiliigli nedeniyle
denet¢inin, uzmanlik bilgi ve becerilerinin gerekli oldugu sonucuna varmasi muhtemeldir.

“Onemli Yanhshk” Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi (Bkz.: 4 ve 16 nc1 paragraflar)

Ab4.

Muhasebe tahminlerine iliskin olarak yo6netim beyani diizeyindeki “Onemli yanlishk”
risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, yalnizca finansal tablolara alinanlar i¢in degil,
ayn1 zamanda finansal tablo dipnotlarinda yer alanlar dahil, tiim muhasebe tahminleri icin
onemlidir.

43 BDS 220 (Revize) Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Yénetimi 25-26 nc1 paragraflar ve BDS 300
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi 8(d) paragrafi

4 BDS 620, “Uzman Calismalarinin Kullanilmas:”
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ABS.

AGG6.

AG7.

AGS.

BDS 200’iin A42 paragrafi uyarinca BDS’ler, genel olarak yapisal riske ve kontrol riskine

PN

ayr1 ayri atifta bulunmak yerine, ““nemli yanliglik™ risklerine” atifta bulunur. BDS 315;
BDS 330’a uygun olarak -ciddi riskler dahil- yonetim beyam diizeyindeki®® “onemli
yanlislik” risklerine karsilik vermek i¢in miiteakip denetim prosediirlerinin tasarlanmasi ve
uygulanmasina bir dayanak saglamak amaciyla yapisal riskin ve kontrol riskinin ayr1 bir

sekilde degerlendirilmesini gerektirir.

BDS 315% uyarinca muhasebe tahminleriyle ilgili “6nemli yanlislik™ risklerini belirlerken
ve yapisal riski degerlendirirken denetci, yonetim beyanlarinin yanlisliga olan agikligini
etkileyen yapisal risk faktorlerini ve bu etkiyi nasil olusturduklarini dikkate alir. Denetginin
yapisal risk faktorlerine iliskin degerlendirmesi;

o Yanlislik ihtimalinin ve yanlishgm biyikliginin degerlendirilmesinde (diger bir
ifadeyle; yapisal riskin, yapisal risk araliginda degerlendirildigi durumlarda) ve

. Yonetim beyani diizeyindeki “Onemli yanlighk™ risklerine iligkin degerlendirmenin
nedenleri ile 18 inci paragrafa uygun olarak, bu nedenlere karsilik veren miiteakip
denetim prosedrleri belirlenirken,

kullanilacak bilgileri de saglayabilir. Yapisal risk faktorleri arasindaki karsilikli iliskiler Ek
1’de daha detayl sekilde agiklanmaktadir.

Y onetim beyani diizeyindeki yapisal risklere iligkin denetcinin degerlendirmesinin nedenleri,
tahmin belirsizligi, karmasiklik, subjektiflik veya diger yapisal risk faktorlerinden bir veya
birkagindan kaynaklanabilir. Ornegin:

(a) Beklenen kredi zararlarmma iliskin muhasebe tahminlerinin karmasik olmasi
muhtemeldir, ¢linkii beklenen kredi zararlar1 dogrudan gézlemlenemez ve karmasik bir
modelin kullanilmasini gerektirebilir. Model, isletmeye 6zgii tahmin edilmesi zor
olabilen ¢esitli senaryolar seklindeki gelecekteki gelismeler hakkinda varsayimlar ve
karmagik bir tarihi veri seti kullanabilir. Beklenen kredi zararlarma iliskin muhasebe
tahminlerinin de gelecekteki olay veya sartlar hakkinda muhakemede bulunurken
yiiksek tahmin belirsizligine ve 6nemli subjektifliSe maruz kalmasi muhtemeldir.
Sigorta s6zlesmesi yiikiimliiliikleri i¢in de benzer hususlar gegerlidir.

(b) Cok gesitli stok tiirlerine sahip bir isletme igin deger diisikliigl karsiligi ayirmaya
yonelik olusturulan bir muhasebe tahmini karmasik sistem ve stregler gerektirebilir,
ancak stokun niteligine bagli olarak bu tahmin daha az subjektiflik icerebilir ve tahmin
belirsizliginin derecesi diisiik olabilir.

(c) Diger muhasebe tahminlerinin olusturulmasi karmasik olmayabilir, ancak O6rnegin,
tutar1 davanin sonucuna bagli olan bir yiikiimliiliik hakkinda tek bir 6nemli muhakeme
gerektiren bir muhasebe tahmininde oldugu gibi, bu tahminler yiiksek tahmin
belirsizligine sahip olabilir ve ciddi muhakemelerde bulunmay1 gerektirebilir.

Yapisal risk faktorlerinin ihtiyaca uygunlugu ve 6nemi bir tahminden digerine degisebilir.
Buna gore, yapisal risk faktorleri, tek bagina veya birlikte, basit muhasebe tahminlerini daha

4 BDS 315, 31 ve 34 lncu paragraflar
46 BDS 315, 31(a) paragrafi
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AB9.

AT70.

ATl

az derecede etkileyebilir ve denetci, daha az risk belirleyebilir veya yapisal riski, yapisal risk
araliginin en alt ucuna yakin sekilde degerlendirebilir.

Buna karsilik, yapisal risk faktorleri, tek basina veya birlikte, karmasik muhasebe
tahminlerini daha yiiksek derecede etkileyebilir ve denetciyi, yapisal riski, yapisal risk
araliginin en {ist ucunda degerlendirmeye yonlendirebilir. S6z konusu muhasebe tahminleri
i¢in, denetginin yapisal risk faktorlerinin etkilerine iliskin degerlendirmesinin; tespit edilen
“onemli yanliglik” risklerinin sayisini ve niteligini, bu tir risklere iligkin degerlendirmeyi ve
nihayetinde risk olarak degerlendirilen hususlara karsilik verirken gereken denetim
kanitlarmin ikna ediciligini dogrudan etkilemesi muhtemeldir. Ayrica bu muhasebe
tahminleri agisindan, denetc¢inin mesleki siiphecilik i¢erisinde hareket etmesi 6zellikle Gnem
arz edebilir.

Finansal tablolarin tarihinden sonra meydana gelen olaylar, denetginin, yonetim beyani
diizeyindeki “Onemli yanlishk” risklerine iliskin degerlendirmesiyle ilgili ek bilgi
saglayabilir. Ornegin, bir muhasebe tahmininin sonucundan denetim siirecinde haberdar
olunabilir. Bu tiir durumlarda, yapisal risk faktorlerinin muhasebe tahminine iligkin yonetim
beyanlariin yanlighiga olan acikligini nasil etkiledigine bakilmaksizin denetci, yonetim
beyan1 diizeyindeki “Gnemli yanhslik” risklerinin®’  degerlendirmesini  yeniden
degerlendirebilir veya revize edebilir. Finansal tablolarin tarihinden sonra meydana gelen
olaylar, 18 inci paragrafa uygun olarak muhasebe tahminini test etme yaklasimina iliskin
denetcinin secimini ayrica etkileyebilir. Ornegin, segilen ¢alisanlarin maaslarinin belirli bir
yuzdesine dayanan basit bir prim tahakkuku icin denet¢i, muhasebe tahmini
olusturulmasinda gorece daha az karmasiklik veya subjektiflik oldugu sonucuna varabilir ve
bu nedenle yonetim beyan1 dlzeyindeki yapisal riski, yapisal risk araliginin en alt ucuna
yakin sekilde degerlendirebilir. Donem sonundan sonraki prim 6demeleri, yonetim beyani
diizeyindeki “Onemli yanlislik™ riski olarak degerlendirilen risklere iligkin yeterli ve uygun
denetim kanit1 saglayabilir.

Denet¢inin kontrol riskine iliskin degerlendirmesi, tercih edilen denetim tekniklerine veya
metodolojilerine bagli olarak farkli sekillerde yapilabilir. Kontrol riskine iliskin
degerlendirme, nitel kategoriler kullanilarak (6rnegin, maksimum, orta, minimum olarak
degerlendirilen kontrol riski) veya denet¢inin kontroliin/kontrollerin belirlenmis riskleri ele
almada ne kadar etkili oldugu konusundaki beklentisi -yani, kontrollerin etkin bigimde
isledigine dair planlanan giivenme- ile ifade edilebilir. Ornegin, kontrol riskinin maksimum
olarak degerlendirildigi durumlarda, denet¢i, kontrollerin etkin bicimde isledigine
giivenilmeyecegini diistiniir. Kontrol riskinin maksimumdan daha az olarak degerlendirildigi
durumlarda, denetgi, kontrollerin etkin bi¢cimde isledigine giivenebilecegini diigiiniir.

Tahmin Belirsizligi (BKz.: 16(a) paragrafi)

AT2.

Mubhasebe tahmininin tahmin belirsizligine maruz kalma derecesini degerlendirirken denetci
asagidakileri dikkate alabilir:

o Gegerli finansal raporlama cercevesinin asagidakileri gerektirip gerektirmedigi:

o Yapisal olarak yiiksek derecede bir tahmin belirsizligi igeren muhasebe

47 BDS 315, 37 nci paragraf
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AT3.

A74.

AT5.

tahminlerini olusturmak igin bir yontem kullanilmasi. Ornegin, finansal
raporlama cergevesi gbzlemlenemeyen girdilerin kullanimini gerektirebilir.

o Tahmin dénemi uzun olan varsayimlar, gdzlemlenemeyen verilere dayanan ve
bu nedenle yonetimin gelistirmesi zor olan varsayimlar gibi, yapisal olarak
yiiksek derecede tahmin belirsizligi iceren varsayimlarin kullanilmasi veya
birbiriyle iliskili ¢ok ¢esitli varsayimlarin kullanilmasi.

o Tahmin belirsizligine iliskin agiklamalar.

o Is gevresi. Bir isletme, ¢alkant1 veya olas1 bozulmalarm oldugu bir piyasada (6rnegin,
biiyliik doviz hareketlerinin oldugu veya durgun piyasalar) faaliyet gdsterebilir ve
muhasebe tahminleri, bdyle bir piyasa nedeniyle kolayca gézlemlenemeyen verilere
bagl olabilir.

o Yonetim i¢in asagidakilerin miimkiin (veya uygun hallerde, gecerli finansal raporlama
cergevesinin izin verdigi 6l¢iide uygulanabilir) olup olmadig::

o Gegmis bir islemin gelecekte gerceklesmesi hakkinda (6rnegin, sartli bir
s0zlesme nedeniyle ddenecek olan tutar) veya gelecekteki olay veya sartlarin
vuku bulmasi ve etkisi hakkinda (6rnegin, gelecekteki bir kredi zararinin tutari
veya bir sigorta tazminat talebine 6denecek tutar ve bu tutarin 6denme zamani)
kesin ve giivenilir bir tahmin olusturmak veya

o Mevcut bir durum hakkinda kesin ve eksiksiz bilgi edinmek (6rnegin, gercege
uygun deger tahmini gelistirmek i¢in, piyasa katilimcilarinin finansal tablo
tarihindeki bakis agilarini yansitacak degerleme nitelikleri hakkindaki bilgiler).

Bir muhasebe tahmini i¢in finansal tablolara alinan veya finansal tablolarda agiklanan tutarin
biiyiikliigii, bagh basina, yanlighiga olan agikliginin bir gostergesi degildir, ¢linkii 6rnegin,
muhasebe tahmini oldugundan az gosterilmis olabilir.

Bazi durumlarda, tahmin belirsizligi makul bir muhasebe tahmininin olusturulamayacagi
kadar yiksek olabilir. Gecerli finansal raporlama cergevesi bir hususun/kalemin finansal
tablolara alinmasini veya gergege uygun degerinin Olcimini yasaklayabilir. Bu tir
durumlarda, yalnizca muhasebe tahmininin finansal tablolara alinip alinmamasi veya gergege
uygun degerden Olculip Ol¢tilmemesi gerektigiyle ilgili degil, ayn1 zamanda agiklamalarin
makulligii ile ilgili de “Onemli yanlislik” riskleri mevcut olabilir. Bu tiir muhasebe
tahminleriyle ilgili olarak gecerli finansal raporlama cercevesi, muhasebe tahminlerinin ve
bunlarla iligkili tahmin belirsizliginin agiklanmasini zorunlu kilabilir (Bkz.: A112-A113,
A143-A144 paragraflar).

Bazi durumlarda, bir muhasebe tahminine iliskin tahmin belirsizligi, isletmenin siirekliligini
devam ettirme kabiliyetine iliskin énemli bir siiphe dogurabilir. BDS 570* bu tir durumlara
yonelik hiikiimler icerir ve rehberlik saglar.

Karmagiklik veya Subjektiflik (Bkz.: 16(b) paragrafi)
Karmasikligin, Yontem Segimini ve Yontemin Uygulanmasini Etkileme Derecesi

AT6.

Muhasebe tahmini olusturulurken kullanilan yontemin segilmesinin ve uygulanmasinin

48 BDS 570, “Isletmenin Siirekliligi”
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karmasikliktan ne derecede etkilendigini dikkate alirken denet¢i, asagidakileri degerlendirir:

Bir muhasebe tahmini olusturmak icin kullanilan yontemin yapisal olarak karmagik
oldugunu ve bu nedenle muhasebe tahmininin 6nemli yanlisliklara daha agik
olabilecegini gosterebilecek olan, yonetim tarafindan duyulan uzmanlik bilgi veya
beceri ihtiyaci. Yonetim dahili bir model gelistirdiginde ve bunu yaparken gorece daha
az deneyime sahip oldugunda veya belirli bir endistride veya ¢evrede yerlesik olmayan
veya yaygin olarak kullanilmayan bir yontemi uygulayan bir model kullandiginda,
onemli yanlisliklara kars1 daha fazla a¢iklik mevcut olabilir.

Aralarinda birden fazla iligki bulunan birgok tarihi ve ileriye doniik veri veya varsayim
kaynag1 gerektiren karmasik bir yonteme ihtiya¢ duyulmasina neden olabilecek,
gecerli finansal raporlama gergevesinin gerektirdigi 6lgiim esasinin niteligi. Ornegin,
beklenen bir kredi zarar1 karsilig1, gecmisteki deneyimlere dayanan verilerin dikkate
alinmasina ve ileriye doniik varsayimlarin uygulanmasina baglh olarak, gelecekteki
kredi geri 6demeleri ve diger nakit akislariyla ilgili muhakemeler gerektirebilir. Benzer
sekilde, bir sigorta sdzlesmesi yiikiimliiliigiine iliskin degerleme; ge¢mis deneyimler
ile cari ve varsayilan gelecek egilimlere dayanarak tasarlanacak olan gelecekteki
sigorta s0zlesmesi 6demeleriyle ilgili muhakemeler gerektirebilir.

Karmagikligin, Verilerin Segimini ve Verilerin Uygulanmasini Etkileme Derecesi

A77. Muhasebe tahmini olusturulurken kullanilan verilerin secilmesinin ve uygulanmasinin
karmasikliktan ne derecede etkilendigini dikkate alirken denetci, asagidakileri
degerlendirebilir:

Veri kaynaginin ihtiyaca uygunlugu ve giivenilirligi goz onilinde bulundurulmak
suretiyle, veri tliretme siirecinin karmasiklig1. Bazi kaynaklardan elde edilen bilgiler
digerlerinden daha giivenilir olabilir. Ayrica, gizlilik veya 6zel nedenlerden dolay1,
bazi dis bilgi kaynaklari; kullandiklar1 dayanak verilerin kaynaklar1 veya bunlarin nasil
toplandiklar1  ve islendikleri  gibi, sagladiklar1  verilerin  giivenilirligini
degerlendirmekle 1ilgili olabilecek bilgileri agiklamayacaktir (veya kismen
aciklayacaktir).

Verilerin biitiinliigiinii korumadaki yapisal karmagiklik. Yiiksek hacimli bir veri ve
birden fazla veri kaynag1 oldugunda, bir muhasebe tahmini olusturmak i¢in kullanilan
verilerin biitlinliigiinii korumada yapisal karmasiklik mevcut olabilir.

Karmasik sdzlesme sartlarin1 yorumlama ihtiyaci. Ornegin, ticari bir tedarikciden veya
miisteri iskontolarindan kaynaklanan nakit giris veya c¢ikiglarinin belirlenmesi,
anlamak veya yorumlamak i¢in 6zel deneyim veya yetkinlik gerektiren cok karmasik
sO0zlesme sartlaria bagli olabilir.

Subjektifligin; Yontem, Varsayim veya Verilerin Se¢imini ve Uygulanmasini Etkileme Derecesi

AT8.

Y Ontem, varsayim veya verilerin se¢ilmesinin ve uygulanmasinin subjektiflikten ne derecede
etkilendigini dikkate alirken denetci, asagidakileri degerlendirebilir:

Gegerli finansal raporlama cergevesinin, tahmin yoénteminde kullanilan degerleme
yaklagimlarini, kavramlari, teknikleri ve etkenleri belirtmeme diizeyi.

Tahmin déneminin uzunlugu dahil, bliylikliik veya zamanlamaya iliskin belirsizlik.
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Blyukluk ve zamanlama, yapisal bir tahmin belirsizligi kaynagidir ve nokta tahminin
seciminde yonetimin yargisina ihtiya¢ duyulmasina yol agar -ki bu durum ydnetimin
taraflihgr icin bir firsat olusturur. Ornegin, ileriye yonelik varsayimlar1 igeren bir
muhasebe tahmininde, yOnetimin tarafliligina agik olabilen yiiksek seviyede bir
subjektiflik bulunabilir.

Diger Yapisal Risk Faktorleri (Bkz.: 16(b) paragrafi)

AT9.

Bir muhasebe tahminiyle iligkilendirilen subjektiflik derecesi, muhasebe tahmininin
yonetimin tarafliligi veya yapisal riski etkiledikleri Olgiide diger hile riski faktorleri
nedeniyle yanlishga olan agikligini etkiler. Ornegin, bir muhasebe tahmini yiiksek derecede
bir tahmin belirsizligine maruz kaldiginda, muhasebe tahmininin, yonetim tarafliligi veya
hile nedeniyle yanhslia daha fazla agik olmasi muhtemeldir ve bu durum cok ¢esitli
muhtemel 6l¢iim sonuglarina neden olabilir. Yonetim, iginde bulunulan sartlar altinda uygun
olmayan ya da kasitl veya kasitli olmayan yonetim tarafliligindan uygun olmayan sekilde
etkilenen ve bu nedenle yanlislik iceren bir araliktan nokta tahmini segebilir. Devam eden
denetimler agisindan; 6nceki donemlerdeki denetimler sirasinda tespit edilen yonetimin
muhtemel tarafliligina iliskin gostergeler, cari donemdeki planlamay1 ve risk degerlendirme
prosedurlerini etkileyebilir.

Ciddi Riskler (Bkz.: 17 nci paragraf)

A80.

Denetcinin; bir muhasebe tahmininin, tahmin belirsizligi, karmasiklik, subjektiflik veya diger
yapisal risk faktorlerine ne derece maruz kaldigin1 veya bunlardan ne derece etkilendigini
dikkate alan yapisal risk degerlendirmesi, belirlenmis ve degerlendirilmis “6nemli yanlishik”
risklerinden herhangi birinin ciddi risk olup olmadigini tespit etme konusunda denetciye
rehberlik saglar.

“Onemli Yanhishk” Riski Olarak Degerlendirilen Risklere Kars1 Yapilacak Isler

Denetcinin Miteakip Denetim Prosedirleri (Bkz.: 18 inci paragraf)

A81.

Miiteakip denetim prosediirlerinin tasarlanmast ve uygulanmasinda denet¢i, 18 inci
paragrafta belirtilen ii¢ test yaklagimindan herhangi birini (tek basma veya birlikte)
kullanabilir. Ornegin, bir muhasebe tahminini olusturmak icin birka¢ varsayim
kullanildiginda, denetgi test edilen her varsayim icin farkli bir test yaklasimi kullanmaya karar
verebilir.

Dogrulayici veya Celiskili Olsun veya Olmasin, Ilgili Denetim Kanitlarinn Elde Edilmesi

A82.

A83.

Denetim kanitlari, yonetim beyanlarini destekleyen ve dogrulayan bilgiler ile bu beyanlarla
celisen her tiir bilgiyi kapsar.*® Denetim kanitinin tarafsiz bir sekilde elde edilmesi, kanitlarin
isletme icindeki ve disindaki birden fazla kaynaktan elde edilmesini icerebilir. Ancak,
denetci, tiim muhtemel denetim kaniti kaynaklarini belirlemek i¢in genis kapsamli bir
aragtirma yapmakla yiikiimli degildir.

BDS 330 uyarinca denetgi, yaptigi risk degerlendirmesi sonucunda belirledigi risk diizeyi ne
kadar yiiksekse, o kadar fazla ikna edici denetim kaniti elde etmek zorundadir. 50 Bu nedenle,
muhasebe tahminleriyle ilgili yapisal riskler, yapisal risk araligmin en st ucunda

49 BDS 500, Al paragrafi
0 BDS 330, 7(b) ve A19 paragraflari
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degerlendirildiginde, denetim kanitinin niteliginin veya kapsaminin degerlendirilmesi daha
6nemli olabilir.

Olgeklenebilirlik

A84. Denet¢inin miiteakip denetim prosediirlerinin niteligi, zamanlamas1 ve kapsami, asagidaki

gibi hususlardan etkilenir:

. Gerekli denetim kanmitinin ikna ediciligini ve denet¢inin bir muhasebe tahminini
denetlemek i¢in sectigi yaklasimi etkileyen “Onemli yanhislik” riski olarak
degerlendirilen riskler. Ornegin, ¢alisanlara donem sonundan kisa bir siire sonra
6denen primlere yonelik basit bir tahakkuk icin yénetimin var olma (mevcut olma) veya
degerleme beyanlartyla ilgili olarak “Gnemli yanliglik riski olarak degerlendirilen
riskler daha diisiik olabilir. Bu tiir durumlarda, denetginin, diger test yaklasimlarindan
ziyade yeterli ve uygun denetim kanitin1 denetgi raporu tarihine kadar meydana gelen
olaylar1 degerlendirerek elde etmesi daha pratik olabilir.

o “Onemli yanlishk” riski olarak degerlendirilen risklerin nedenleri.

Denetcinin Kontrollerin Isleyis Etkinligine Giivenmek Istedigi Durumlar (BKz.: 19 uncu paragraf)

A85.

A86.

Kontrollerin isleyis etkinliginin test edilmesi, ciddi riskler dahil, yapisal risklerin, yapisal
risk araliginin daha ist kisminda degerlendirildigi durumlarda, uygun olabilir. Bu durum,
muhasebe tahmini yiiksek derecede bir karmasikliga maruz kaldiginda veya karmasikliktan
etkilendiginde s6z konusu olabilir. Muhasebe tahmininin stibjektiflikten ylksek derecede
etkilendigi ve bu nedenle yonetim tarafindan Onemli bir muhakemede bulunulmasmnin
gerektigi durumlarda, kontrollerin tasariminin etkinligindeki yapisal kisitlamalar, denet¢inin
kontrollerin isleyis etkinligini test etmekten ziyade maddi dogrulama prosediirlerini
uygulamaya daha fazla odaklanmasina neden olabilir.

Muhasebe tahminlerine iliskin kontrollerin isleyis etkinliginin test edilmesinin niteligi,
zamanlamasi1 ve kapsamini belirlerken denetci asagidaki gibi etkenleri goz Oniinde
bulundurabilir:

o Islemlerin niteligi, siklig1 ve hacmi,

. Yonetisimin giicli ve kontrollerin yapisal risk olarak degerlendirilen risklere karsilik
verecek sekilde uygun tasarlanip tasarlanmadigi dahil, kontrollerin tasariminin
etkinligi,

. Islemlerin desteklenmesi icin bilgi sisteminin karmasiklig1 dahil, belirli kontrollerin,
isletmedeki genel kontrol amaglar1 ve siirecleri tizerindeki 6nemi,

. I¢ kontrolde tespit edilen eksikliklerin ve kontrollerin izlenmesi,

o Ele almmas1 amaglanan kontrollere iliskin risklerin niteligi. Ornegin, destekleyici
veriler Gzerindeki kontrollerle karsilastirildiginda, muhakemede bulunulmasiyla ilgili
kontroller,

o Kontrol faaliyetlerine katilanlarin yetkinligi,
. Kontrol faaliyetlerinin gergeklesme sikligi ve

o Kontrol faaliyetlerinin gergeklestirildigine dair kanit.
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Maddi Dogrulama Proseddrlerinin Tek Basma Yeterli ve Uygun Denetim Kaniti Saglayamadigi
Durumlar

A87.

A88.

A89.

Finansal hizmetler sektorii gibi bazi sektorlerde yonetim, faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla
BT’den genis Olcude yararlanir. Bu nedenle, maddi dogrulama prosediirlerinin tek basina
yeterli ve uygun denetim kaniti1 saglayamadigi bazi muhasebe tahminlerine iliskin riskler
olmas1 daha muhtemel olabilir.

Yonetim beyani diizeyindeki maddi dogrulama prosediirlerinin tek basina yeterli ve uygun
denetim kanit1 saglayamadigi risklerin ortaya ¢ikabilecegi durumlar asagidakileri icerir:

o Defteri kebir ve yardimci defterler disindan elde edilen bilgilerin baslatilmast,
kaydedilmesi, islenmesi veya raporlanmastyla ilgili riskleri azaltmak i¢in kontrollerin
gerektigi durumlar.

o Bir veya daha fazla beyan1 destekleyen bilgiler elektronik olarak baslatilir, kaydedilir,
islenir veya raporlanir. Biiyiik hacimli islem veya veriler mevcut oldugunda ya da
bilginin dogrulugunu ve tamligini saglamak i¢in bilgi teknolojisinin kapsamli bir
sekilde kullanilmasini gerektiren karmasik bir model kullanildiginda bu durumla
karsilagilabilir. Bir finansal kurum veya kamu hizmet kurulusu i¢in, beklenen karmasgik
bir kredi zarar1 karsilig1 gerekebilir. Ornegin, bir kamu hizmet kurulusunda, beklenen
kredi zarar1 karsiliginin gelistirilmesinde kullanilan veriler, ¢ok sayida islemden
kaynaklanan bircok kucuk bakiyeyi icerebilir. Bu tir durumlarda denetci, beklenen
kredi zarari karsiligini gelistirmek i¢in kullanilan modele yo6nelik kontroller
yapilmadan yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilemeyecegi sonucuna varabilir.

Bu tiir durumlarda, denetim kanitlarinin yeterliligi ve uygunlugu, bilgilerin dogrulugu ve
tamlig1 lizerindeki kontrollerin etkinligine bagh olabilir.

Mevzuat, bazi kuruluslarin (bir banka veya sigorta sirketi gibi) finansal tablolarinin
denetiminin bir pargasi olarak, denet¢inin i¢ kontrolle ilgili bir glivence sonucu sunmasini
veya i¢ kontrolle ilgili ilave prosediirler uygulamasini gerektirebilir. Bu ve diger benzer
durumlarda, denetgi bu tir prosedirlerin uygulanmasiyla elde edilen bilgiyi -denetimle ilgisini
etkileyebilecek sonraki degisikliklerin olup olmadigini belirlemesine bagli olarak- denetim
kanit1 olarak kullanabilir.

Ciddi Riskler (Bkz.: 20 nci paragraf)

A90.

Denet¢inin ciddi riske karsilik vermek amaciyla uygulayacagi miiteakip denetim
prosediirlerinin yalnizca maddi dogrulama prosediirlerinden olusmasi halinde, BDS 330°!
uyarinca bu prosediirler detay testlerini igerir. Bu tiir detay testler, denetcinin iginde
bulunulan sartlar altindaki mesleki muhakemesine dayanarak, bu BDS’nin 18 inci
paragrafinda agiklanan yaklagimlarin her biri geregince tasarlanabilir ve uygulanabilir.
Muhasebe tahminleriyle ilgili ciddi riskler icin uygulanacak detay testlerine iliskin
ornekler agsagida yer almaktadir:

. Inceleme, Ornegin sartlar1 veya varsayimlari dogrulamak amaciyla sdzlesmelerin
incelenmesi.

51 BDS 330, 21 inci paragraf
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o Yeniden hesaplama, o6rnegin bir modelin matematiksel dogrulugunun teyit
edilmesi.

o Uclinct taraflarca yayimlanmus bilgiler gibi, belgeleri desteklemek igin kullanilan
varsayimlar iizerinde mutabakat saglanmasi.

Denetci Raporu Tarihine Kadar Meydana Gelen Olaylardan Denetim Kaniti Elde Edilmesi (Bkz.:
21 inci paragraf)

A9l

A92.

A93.

Bazi durumlarda, denetci raporu tarihine kadar meydana gelen olaylardan denetim kaniti elde
edilmesi, “Onemli yanlishk” risklerini ele alirken yeterli ve uygun denetim kaniti
saglayabilir. Ornegin, iskontolu bir Griiniin tim stokunun dénem sonundan kisa bir siire sonra
satilmasi, donem sonunda net gerceklesebilir degerinin tahminine iligkin yeterli ve uygun
denetim kanit1 saglayabilir. Diger durumlarda, bu test yaklasiminin 18 inci paragrafta yer
alan bagka bir yaklasimla baglantili olarak kullanilmasi gerekebilir.

Bazi muhasebe tahminleri icin, denet¢i raporu tarihine kadar meydana gelen olaylarin,
muhasebe tahminine iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 saglamasi muhtemel degildir.
Ornegin, bazi muhasebe tahminlerine iliskin sartlar veya olaylar yalnizca uzun bir sire
zarfinda gelisir. Ayrica, gercege uygun degere iliskin muhasebe tahminlerinin 6l¢lim amaci
nedeniyle, donem sonundan sonraki bilgiler bilanco tarihinde mevcut olan olay veya sartlari
yansitmayabilir ve bu nedenle gercege uygun degere iliskin muhasebe tahmininin élgimiyle
ilgili olmayabilir.

Denetgi, belirli muhasebe tanminlerine iliskin bu test yaklasimini benimsememeye karar verse
bile, BDS 560’1n hiikiimlerine uymasi gerekir. BDS 560, denet¢inin, finansal tablolarin tarihi
ile denetci raporu tarihi arasinda gerceklesen ve finansal tablolarda diizeltme veya agiklama
yapilmasii gerektiren tiim olaylarin belirlendigine® ve finansal tablolara uygun sekilde
yansitildigina®® dair yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek igin tasarlanan denetim
prosediirlerini uygulamasini gerektirir. Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri
disindaki bircok muhasebe tahmini, 6l¢iimii genellikle gelecege iliskin islem, olay veya
sartlarin sonucuna bagl oldugundan, denet¢ginin BDS 560 cergevesinde yapacagi calismalar
konuyla 6zellikle ilgilidir.

Yonetimin Muhasebe Tahminini Nasil Olusturdugunun Test Edilmesi (Bkz.: 22 nci paragraf)

A94.

Yonetimin muhasebe tahminini nasil olusturdugunun test edilmesi, asagidaki gibi
durumlarda uygun bir yaklasim olabilir:

o Denetcinin onceki doneme ait finansal tablolarda olusturulan benzer muhasebe
tahminlerine iligkin yaptig1 gdzden gecirme, yonetimin cari doneme iliskin izledigi
slirecin uygun oldugu izlenimini verir.

o Muhasebe tahmini; munferit olarak 6nemli olmayan, benzer nitelikteki kalemlerin
biiytik bir popiilasyonuna dayanmaktadir.

. Gegerli finansal raporlama c¢ergevesi, yoOnetimden nasil muhasebe tahmini
olusturmasimin beklendigini belirtir. Ornegin, bu durum beklenen bir kredi zarari

52 BDS 560, 6 nc1 paragraf
53 BDS 560, 8 inci paragraf
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karsilig1 i¢in gegerli olabilir.
o Muhasebe tahmini, verilerin rutin olarak islenmesinden turetilir.

Yonetimin  muhasebe tahminini nasil olusturdugunun test edilmesi; diger test
yaklasimlarindan biriyle kombinasyon halinde uygun bir yaklasim olabilir veya diger test
yaklagimlarinin uygulanmasi pratik olmadiginda da uygun bir yaklasim olabilir.

Onceki Doneme Gore Yontem, Onemli Varsayim ve Verilerde Meydana Gelen Degisiklikler (Bkz.:
23(a), 24(a), 25(a) paragraflari)

A95.

Onceki doneme gore yontem, dnemli varsayim ve verilerde meydana gelen degisiklik yeni
durum veya bilgilere dayanmadiginda ya da onemli varsayimlarin birbiriyle ve diger
muhasebe tahminlerinde kullanilanlarla veya isletmenin faaliyet gosterdigi diger alanlarda
kullanilan ilgili varsayimlarla tutarsiz oldugu durumlarda, denet¢inin, s6z konusu durumlar
hakkinda yonetimle ilave goriismeler yapmasi ve bunu yaparken kullanilan varsayimlarin
uygunlugu konusunda yonetime itiraz etmesi gerekebilir.

Yonetimin Taraflihigina iliskin Gostergeler (Bkz.: 23(b), 24(b), 25(b) paragraflar1)

A96.

Yo6netimin muhtemel tarafliligma iliskin gostergeleri belirlediginde denet¢inin, yonetimle
ilave goriismeler yapmasi ve kullanilan yontem, varsayim ve verilerin icinde bulunulan
sartlar altinda uygun ve desteklenebilir olduguna dair yeterli ve uygun denetim kanitinin elde
edilip edilmedigini yeniden degerlendirmesi gerekebilir. Belirli bir muhasebe tahmini igin
yonetimin taraflilifina iligskin bir gosterge 6rnegi olarak, yonetimin birkag¢ farkli varsayim
icin uygun bir aralik gelistirdigi ve her bir durumda kullanilan varsayimm, en uygun 6lglim
sonucuyla neticelenen araligin ucunda oldugu durum verilebilir.

Yontemler

Yontemin segimi (Bkz.: 23(a) paragrafi)

A97.

Gegerli finansal raporlama ¢ergevesi baglaminda secilen yontemin uygunluguna ve -varsa-
onceki doneme gore gerceklesen degisikliklerin uygunluguna iligkin olarak denet¢inin
yapacagi degerlendirmeler asagidakileri igerebilir:

o Secilen yontem igin yonetimin gerekgesinin uygun olup olmadigi,

o Mubhasebe tahmininin niteligi dikkate alindiginda yontemin; gecerli finansal raporlama
cercevesinin hikimlerine, diger mevcut degerleme kavram veya tekniklerine,
diizenleyici hiikiimlere ve isletmenin faaliyet gosterdigi is alani, endiistri ve ¢evreye
uygun olup olmadigi,

. Yonetim, farkli yontemlerin, 6nemli dlciide farkli tahmin araligima neden oldugunu
belirlediginde, yonetimin bu farkliliklarin nedenlerini nasil arastirdig ve

. Degisikligin yeni durumlara veya yeni bilgilere dayanip dayanmadigi. Durum bdyle
olmadiginda, degisiklik makul olmayabilir veya gecerli finansal raporlama cergevesine
uygun olmayabilir. Thtiyari degisiklikler zaman igerisinde tutarsiz finansal tablolar
meydana getirir ve finansal tablolarda yanlislia sebep olabilir veya yonetimin
muhtemel tarafliliginin bir gostergesi olabilir (Bkz.: A133-A136 paragraflari).

Bu konular, gegerli finansal raporlama cergevesi 6l¢lim yontemini belirlemediginde veya
birden fazla yonteme izin verdiginde énemlidir.
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Karmasik Modelleme (Bkz.: 23(¢) paragrafi)

A98.

A99.

A100.

Bir model ve ilgili yontemin, asagidaki durumlarda karmasik olmasi daha muhtemeldir:

. Modelin tasarlanmasi ve uygun veri ve varsayimlarin secilmesi ve kullanilmasi dahil,
yontemi anlamak ve uygulamak, uzmanlik bilgi veya becerilerini gerektirir.

o Modelde kullanmak igin gereken verileri elde etmek zordur cunku verilerin
mevcudiyeti veya gozlemlenebilirligi veya verilere erisim konusunda kisitlamalar
bulunmaktadir veya

. Coklu degerleme nitelikleri, bunlar arasindaki ¢oklu iliskiler veya hesaplamanin ¢oklu
tekrar1 nedeniyle modelde kullanilan veri ve varsayimlarin biitiinliigiinii (6rnegin
dogruluk, tutarlilik veya tamlik) korumak zordur.

Y Onetim karmasgik bir model kullandiginda, denetcinin dikkate alabilecegi hususlar, 6rnegin
asagidakileri igerir:

. Modelin kullanimindan 6nce veya modelde bir degisiklik yapildiginda, kullanim
amacina uygunlugunun devam ettiginden emin olmak i¢in periyodik gozden
gecirmeler yardimryla, modelin gegerliliinin dogrulanip dogrulanmadigi. isletmenin
dogrulama siireci asagidakilerin degerlendirilmesini igerebilir:

o Modelin teorik gegerliligi,

o Modelin matematiksel dogrulugu,

o Modelde yer alan veri ve varsayimlarin dogrulugu ve tamligi ve

o  Gergek islemlerle kiyaslandiginda modelin ¢iktis.
o Uygun degisiklik kontrol politika ve prosedurlerinin mevcut olup olmadigi.
o Modeli kullanirken yonetimin uygun bilgi ve becerileri kullanip kullanmadigi.
Bu hususlar, karmasik modellemeyi icermeyen bir yontem igin de faydali olabilir.

Yonetim, gecerli finansal raporlama gergevesinin hiikiimlerini karsilamak igin modelin
ciktisinda duzeltmeler yapabilir. Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminlerinin
mevcudiyeti durumunda, modelin ¢iktisinda yapilan diizeltmelerin, varsa, piyasa
katilimeilarinin  benzer durumlarda kullanacagi varsayimlart yansitip yansitmadiginin
degerlendirilmesi uygun olabilir.

Yontemin uygulanmasinda kullanilan verilerin ve 6nemli varsayimlarin biitiinliigliniin korunmasi
(Bkz.: 23(d) paragrafi)

Al101.

Yontemin uygulanmasindaki énemli varsayim ve verilerin biitlinliigiiniin korunmasi, bilgi
islemenin tim asamalar1 boyunca veri ve varsaymmlarmm dogrulugunun ve tamliinin
korunmasi anlamina gelir. Bu tiir bir biitiinliiglin korunmasindaki bir hata, veri ve
varsayimlarin bozulmasina yol agabilir ve yanlisliklara neden olabilir. Bu kapsamda, denetgi
acisindan ilgili degerlendirmeler; verilerin ve varsayimlarin yonetim tarafindan amaglanan
tim degisiklikleri icerip igermedigi ve girdi, depolama, geri alma, iletme veya isleme gibi
faaliyetler sirasinda istenmeyen degisikliklere maruz kalip kalmadigini icerebilir.

Onemli Varsaymmlar (Bkz.: 24 (incii paragraf)

Al102.

Onemli varsayimlarin gegerli finansal raporlama gergevesi baglaminda uygunlugu ve -uygun
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A103.

A104.

A105.

hallerde- 6nceki déneme goére meydana gelen degisikliklerin uygunluguna iliskin olarak
denetcinin ilgili degerlendirmeleri agsagidakileri igerebilir:

o Varsayimin se¢imi i¢in yonetimin gerekgesi,

o Muhasebe tahmininin niteligi dikkate alindiginda, varsaymmin, gecerli finansal
raporlama ¢ergevesinin hiikiimlerine ve igletmenin faaliyet gosterdigi is alani, endiistri
ve gevreye uygun olup olmadigi ve

o Bir varsayim segiminde, dnceki doneme gore meydana gelen bir degisikligin yeni
durum veya bilgilere dayanip dayanmadigi. Durum bdyle olmadiginda, degisiklik
makul olmayabilir veya gecerli finansal raporlama gergevesine uygun olmayabilir.
Mubhasebe tahminindeki ihtiyari degisiklikler, finansal tablolarda 6nemli yanlisliklara
yol agabilir veya yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin bir gosterge olabilir (Bkz.:
A133-A136 paragraflari).

Yonetim, i¢inde bulunulan sartlara bagh olarak cesitli yaklasimlarla gergeklestirilebilecek
alternatif varsayimlar1 veya muhasebe tahminlerinin sonuglarini degerlendirebilir. Muhtemel
yaklasimlardan biri duyarlilik analizidir. Bu analiz, bir muhasebe tahmininin parasal
biiyiikliigiiniin farkli varsayimlara gore nasil degistigini belirlemeyi icerebilir. Gergege
uygun degerden Ol¢iilen muhasebe tahminlerinde bile farkliliklar olabilir, bunun nedeni
farkli piyasa katilimcilarimin farkli varsayimlar1 kullanmalaridir. Duyarlilik analizi,
“kotiimser” ve “iyimser” senaryolar dahil, bazen yonetim tarafindan bir dizi sonug araligi
olarak nitelendirilen, ¢esitli sonug senaryolarmin gelistirilmesine yol agabilir.

Denetim sirasinda elde edilen bilgiler sayesinde denetci, isletmenin faaliyetlerinin diger
alanlarinda kullanilan varsayimlardan haberdar olabilir veya bu varsayimlar hakkinda kanaat
edinebilir. Bu tlr konular, 6rnegin is alaniyla ilgili beklentileri, strateji belgelerindeki
varsayimlar1 ve gelecekteki nakit akiglarini igerebilir. Ayrica sorumlu denet¢i, isletme igin
baska denetimler de yiiriitmiisse BDS 315 denetcinin, elde edilen bilgilerin “&nemli
yanliglik” risklerinin  belirlenmesiyle ilgili olup olmadigmi miitalaa etmesini
gerektirmektedir. Bu bilgi ayrica, 6nemli varsayimlarin birbiriyle ve diger muhasebe

tahminlerinde kullanilanlarla tutarli olup olmadigini ele almakta yararli olabilir.

Gegerli finansal raporlama cercevesinin hiikiimleri baglaminda 6nemli varsayimlarin
uygunlugu, yonetimin belirli adimlar1 atma niyeti ve kabiliyetine bagl olabilir. Yonetim,
genellikle belirli varlik veya yikumluliklere iliskin plan ve niyetleri belgeler ve gecerli
finansal raporlama cercevesi de bunu gerektirebilir. Yonetimin niyeti ve kabiliyeti hakkinda
elde edilecek denetim kanitinin niteligi ve kapsami mesleki muhakemenin konusudur. Uygun
hallerde, denet¢inin uygulayacagi prosediirler asagidakileri icerebilir:

o Yonetimin belirtilen niyetleri gergeklestirme gegmisinin g6zden gegirilmesi.

o Uygun héllerde, resmi olarak onaylanmig bitceler, yetkilendirmeler veya
tutanaklar dahil, yazili planlarin ve diger belgelerin incelenmesi.

o Atilacak belirli adimlarin gerekgeleri hakkinda yonetimin sorgulanmasi.

. Finansal tablolarin tarihinden sonra ve denetg¢i raporu tarihine kadar meydana gelen

54 BDS 315, 8 inci paragraf
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olaylarin gbzden gecirilmesi.

o Isletmenin, mevcut taahhiitlerinin ve ydnetimin eylemlerinin uygulanabilirligini
etkileyebilecek yasal, diizenleyici veya sozlesmeye dayali kisitlamalarin etkileri dahil,
isletmenin ekonomik sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda atilacak belirli adimlari
gerceklestirebilme kabiliyetinin degerlendirilmesi.

o -Varsa- yonetimin gecerli finansal raporlama gergevesinin belgelendirme hikimlerini
yerine getirip getirmediginin degerlendirilmesi.

Bununla birlikte, baz1 finansal raporlama g¢erceveleri, bir muhasebe tahmininde bulunurken
yonetimin niyet veya planlarinin dikkate alinmasina izin vermeyebilir. Bu durum genellikle
gercege uygun degere iligkin muhasebe tahminleri igin gegerlidir, ¢iinkii s6z konusu
tahminlerin Ol¢lim amaglart 6nemli varsayimlarin, piyasa katilimcilar1 tarafindan
kullanilanlar1 yansitmasini gerektirir.

Veriler (Bkz.: 25(a) paragraf)

A106. Gegerli finansal raporlama cergevesi baglaminda kullanilmak iizere secilen verilerin
uygunluguna ve -uygun hallerde- onceki doneme gore meydana gelen degisikliklerin
uygunluguna iliskin olarak denetcinin ilgili degerlendirmeleri asagidakileri igerebilir:

o Verilerin segimi i¢in yonetimin gerekgesi,

o Mubhasebe tahmininin niteligi dikkate alindiginda, verilerin, gecerli finansal raporlama
cergevesinin hiikiimlerine ve isletmenin faaliyet gosterdigi is alani, endiistri ve ¢cevreye
uygun olup olmadig1 ve

o Secilen verilerde veya bu veri kaynaklarinda ya da kalemlerinde dnceki doneme gore
meydana gelen bir degisikligin yeni durum veya bilgilere dayanip dayanmadigi.
Durum bdyle olmadiginda, degisiklik makul olmayabilir veya gecerli finansal
raporlama cercevesine uygun olmayabilir. Muhasebe tahminindeki ihtiyari
degisiklikler, zaman igerisinde tutarsiz finansal tablolara neden olur ve finansal tablo
yanlisliklarina yol acabilir veya yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin bir gosterge
olabilir (Bkz.: A133-A136 paragraflari).

Verilerin Thtiyaca Uygunlugu ve Giivenilirligi (Bkz.: 25(c) paragrafi)

A107. Isletme tarafindan olusturulan bir bilginin kullanmilmas1 durumunda, BDS 500 uyarinca
denetci, amaglart agisindan bu bilginin yeterince giivenilir olup olmadigini degerlendirir.
Denetci bu degerlendirmeyi yaparken, iginde bulunulan sartlar altinda gerekli oldugu 6l¢lide
bilginin dogruluguna ve tamligina iliskin denetim kaniti elde eder ve bilginin denetginin
amaclar1 agisindan, yeterince acik ve ayrintili olup olmadigini degerlendirir.>®

Karmagik Hukuki Sartlar veya So6zlesme Sartlar1 (Bkz.: 25(¢) paragrafi)

A108. Muhasebe tahmininin karmasik hukuki sartlara ya da sozlesme sartlarina dayanmasi
durumunda, denet¢inin dikkate alabilecegi prosediirler asagidakileri igerir:

o Sozlesmeyi anlamak veya yorumlamak i¢in uzmanlik bilgi veya becerilerine ihtiyag
duyulup duyulmadiginin degerlendirilmesi,

55 BDS 500, 9 uncu paragraf
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Hukuki sartlara veya sozlesme sartlarina iliskin olarak isletmenin hukuk
miisavirinin sorgulanmasi ve

Muhasebe tahmininin temelini olusturan s6zlesmelerin;
o Islemin veya sdzlesmenin altinda yatan is amacinin degerlendirilmesi ve

o Sozlesme sartlarmin  yonetimin agiklamalariyla tutarli olup olmadigmin
degerlendirilmesi,

amaciyla incelenmesi.

Yénetimin Nokta Tahminini Secimi ve Tahmin Belirsizligine Iliskin ilgili A¢iklamalar

Yonetimin tahmin belirsizligini anlama ve ele alma agamalar1 (Bkz.: 26(a) paragrafi)

A109. Yonetimin, tahmin belirsizligini anlamak ve ele almak igin uygun adimlar atip
atmadigina iligkin ilgili degerlendirmeler, asagidakileri icerebilir:

(a)

(b)

(c)

Y 6netimin; kaynaklar1 belirlemek, 6l¢ctim sonucglarindaki yapisal degiskenlik diizeyini
degerlendirmek ve nihai makul seviyede muhtemel Ol¢glim sonug araligini
degerlendirmek suretiyle tahmin belirsizligini anlay1p anlamadigi,

Yonetimin; Ol¢iim siirecinde, karmasikligin veya subjektifligin “6nemli yanliglik™
risklerine etkisinin derecesini belirleyip belirlemedigi ve asagidakileri uygulamak
suretiyle yanlisliklara iliskin nihai sonuclar ele alip almadigt:

()  Muhasebe tahmini olustururken uygun bilgi ve becerileri ve

(i)  Yonetimin tarafliligina agikligin belirlenmesi ve ele alinmasi dahil, mesleki
muhakeme ve

Yonetimin; yoOnetimin nokta tahminini ve tahmin belirsizligini tanimlayan ilgili
aciklamalar1 uygun sekilde secerek tahmin belirsizligini ele alip almadigi.

Yonetimin nokta tahmininin se¢imi ve tahmin belirsizligine iligkin ilgili agiklamalar (Bkz.: 26(b)

paragrafi)

A110. Yonetimin nokta tahmininin se¢imi ve tahmin belirsizligine iliskin ilgili agiklamalarin
gelistirilmesiyle ilgili olabilecek hususlar asagida yer almaktadir:

Muhasebe tahmini olusturmak i¢in alternatif yoOntemlerin ve alternatif veri
kaynaklarinin mevcut oldugu durumlar dahil, kullanilan yéntem ve verilerin uygun
sekilde secilip secilmedigi.

Kullanilan degerleme niteliklerinin uygun ve tam olup olmadigi.

Kullanilan varsayimlarin makul seviyede muhtemel buyiklik araligindan segilip
secilmedigi ile ihtiyaca uygun ve gilivenilir olan uygun verilerle desteklenip
desteklenmedigi.

Kullanilan verilerin uygun, giivenilir ve ihtiyaca uygun olup olmadig: ile bu verilerin
biitlinliigiiniin korunup korunmadigi.

Hesaplamalarin yonteme uygun sekilde yapilip yapilmadigi ve matematiksel olarak
dogru olup olmadigi.

Yonetimin nokta tahmininin, makul seviyede muhtemel 6l¢iim sonuglarindan uygun
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Alll.

All2.

Al13.

All4.

sekilde secilip se¢ilmedigi.

o flgili agiklamalarm, biiyiikliigii bir tahmin olarak uygun bir sekilde tamimlayip
tanimlamadig1 ve makul seviyede muhtemel dl¢im sonuglarinin degiskenligi dahil,
tahmin siirecinin niteligini ve sinirlamalarini uygun bir sekilde aciklayip agiklamadigi.

Denet¢inin, yonetimin nokta tahmininin uygunluguna iliskin ilgili degerlendirmeleri
asagidaki hususlari igerebilir:

. Gegerli finansal raporlama c¢ergevesinin hiikiimleri, alternatif sonu¢ ve varsayimlarin
degerlendirilmesinden sonra kullanilacak olan nokta tahmini belirlediginde ya da
belirli bir ol¢lim yodntemi belirlediginde, yonetimin gegerli finansal raporlama
cercevesinin hiikiimlerini yerine getirip getirmedigi.

. Gegerli finansal raporlama cergevesi, makul seviyede muhtemel 6l¢iim sonuglarindan
bir biiyiikligin nasil segilecegini belirlemediginde, yonetimin gegerli finansal
raporlama ¢ercevesinin hikimlerini géz 6niinde bulundurmak suretiyle muhakemede
bulunup bulunmadigi.

Tahmin belirsizligine iliskin yonetimin agiklamalartyla ilgili olarak denetginin yapacagi ilgili
degerlendirmeler, gecerli finansal raporlama cercevesinin asagidakilere iligkin agiklama
yapilmasini gerektirebilen hiikiimlerini igerir:

. Biiytikliigli bir tahmin olarak tanimlayan ve makul seviyede muhtemel Ol¢lim
sonuclarindaki degiskenlik dahil, tahmin olugturma siirecinin niteligi ve kisitlamalarini
aciklayan aciklamalar. Kavramsal gerceve, bir agiklama amacina ulasilmasi i¢in ayrica
ilave aciklamalar gerektirebilir.%®

. Mubhasebe tahminlerine iliskin 6nemli muhasebe politikalar1 hakkindaki a¢iklamalar.
Icinde bulunulan sartlara bagli olarak, ilgili muhasebe politikalari; finansal tablolarda
muhasebe tahminlerini hazirlama ve sunma konusunda uygulanan belirli ilke, esas,
teamul, kural ve uygulamalar gibi hususlari igerebilir.

o Onemli ileriye doniik varsayimlar veya diger tahmin belirsizligi kaynaklarinin yani sira
onemli veya ciddi muhakemeler hakkindaki agiklamalar (6rnegin, finansal tablolara
alinan tutarlar iizerinde en 6nemli etkiye sahip olanlar).

Bazi durumlarda, gercege uygun sunumun gercgeklestirilmesi veya uygunluk cergevesi soz
konusu oldugunda finansal tablolarin yaniltici olmamasi igin finansal raporlama ¢ergevesi
tarafindan agikga belirtilenlerin disinda ilave agiklamalara ihtiyag duyulabilir.

Bir muhasebe tahmininin tahmin belirsizligine maruz kalma derecesi ne kadar yuksekse,
“onemli yanlislik” risklerinin de o derece yiiksek degerlendirilecek olmas1 muhtemeldir ve bu
nedenle, 35 inci paragrafa uygun olarak, yonetimin nokta tahmininin ve tahmin belirsizligine
iliskin ilgili ac¢iklamalarin yanlighk igerip i¢ermedigini veya gecerli finansal raporlama
gergevesi baglaminda makul olup olmadigini belirlemek i¢in daha fazla ikna edici denetim
kanitina ihtiya¢ duyulur.

Denet¢inin, bir muhasebe tahmini ve bunun ilgili agiklamalartyla baglantili bir tahmin

% TFRS 13, 92 nci paragraf
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belirsizligine iliskin degerlendirmesi, denetginin dikkatini dnemli 6l¢lde gerektiren bir konu
ise, bu husus bir kilit denetim konusu olabilir.>’

Yénetimin Tahmin Belirsizligini Anlamak ve Ele Almak Igin Uygun Adimlar Atmadigi Durumlar
(Bkz.: 27 nci paragraf)

Al15.

Al16.

All7.

Denet¢i tahmin belirsizligini anlamak ve ele almak i¢in yonetimin uygun adimlar atmadigini
tespit ettiginde, denetcinin, tahmin belirsizligini anlamast i¢in  yOnetimden
gerceklestirilmesini talep edebilecegi ilave prosedirler, 6rnegin, alternatif varsayimlarin
degerlendirilmesi veya duyarlilik analizi uygulamasini icerebilir.

Nokta tahmini veya tahmin aralig1 gelistirmenin uygulanabilir olup olmadigmin
degerlendirilmesinde, denet¢inin bagimsizlik hikimlerinden 6diun vermeksizin bunu (s6z
konusu gelistirmeyi) yapip yapamayacagini dikkate almasi gerekebilir. Bu husus, yonetim
sorumluluklarini Gstlenmedeki yasaklari ele alan ilgili etik hiikiimleri icerebilir.

Y6netimin cevabinin degerlendirilmesinden sonra, denetc¢inin nokta tahmininin veya tahmin
araliginin gelistirilmesinin uygulanabilir olmadigin1 belirlemesi durumunda, 34 (Unci
paragrafa uygun olarak denetci, bu durumun denetim veya finansal tablolara iligskin denetgi
goriisii lizerindeki etkilerini degerlendirmek zorundadir.

Denetcinin Nokta Tahmininin Gelistirilmesi veya Denetcinin Tahmin Araliginin Kullanilmas: (Bkz.:
28-29 uncu paragraflar)

Al118.

Al1109.

Y 6netimin nokta tahminini ve tahmin belirsizligine iliskin ilgili agiklamalar1 degerlendirmek
Uzere, denetcinin nokta tahmininin veya tahmin araliginin gelistirilmesi asagidaki gibi
durumlarda uygun bir yaklasim olabilir:

o Denetginin  6nceki donem finansal tablolarinda olusturulan benzer muhasebe
tahminlerine iligskin yaptig1 g6zden gegirme, yonetimin cari dénemdeki surecinin etkin
olmasinin beklenmedigini 6ne siirdiigiinde.

. Yonetimin muhasebe tahminlerini olusturma siirecine iliskin ve bu siire¢ iizerindeki
isletme kontrolleri iyi tasarlanmadiginda veya diizgiin bir sekilde uygulanmadiginda.

. Yonetimin finansal tablolarin tarihi ile denet¢i raporu tarihi arasindaki olay veya
islemleri dikkate almasinin uygun oldugu -ancak bunu yapmadigi- ve bu tir olay veya
islemler yonetimin nokta tahminleriyle g¢elisiyor goriindiigiinde; finansal tablolarin
tarihi ile denetgi raporu tarihi arasindaki olay veya islemler uygun sekilde dikkate
almmadiginda.

. Denetcinin nokta tahmininin veya tahmin araliginin gelistirilmesinde kullanilabilecek
uygun alternatif varsayimlar veya ilgili veri kaynaklar1 bulundugunda.

o Y 6netim tahmin belirsizligini anlamak veya ele almak i¢in uygun adimlar1 atmadiginda
(Bkz.: 27 nci paragraf).

Bir nokta tahmini veya tahmin aralig1 gelistirme karar1 ayrica, alternatif sonuglarin ve
varsaymmlarin degerlendirilmesinden sonra kullanilacak nokta tahminini belirtebilen ya da
belirli bir 6l¢iim yontemini (6rnegin, olasilikli-agirlikli iskonto edilmis beklenen degerin
veya en muhtemel sonucun kullanilmasi) belirtebilen gegerli finansal raporlama

5 BDS 701, “Kilit Denetim Konularinm Bagimsiz Denetci Raporunda Bildirilmesi”
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A120.

Al21.

Al22.

Al123.

Al24.

Al125.

cercevesinden etkilenebilir.

Denetginin, bir tahmin aralifindan ziyade bir nokta tahmini gelistirip gelistirmeme karari,
tahminin niteligine ve denetcinin i¢cinde bulunulan sartlardaki yargisina bagli olabilir.
Ornegin, tahminin niteligi; makul seviyede muhtemel sonuglarda daha az degiskenlik
beklentisinin oldugu seklinde olabilir. Bu tur durumlarda, bir nokta tahmini gelistirmek,
ozellikle de yiiksek diizeyde bir kesinlikle gelistirilebildiginde, etkili bir yaklasim olabilir.

Denet¢i bir nokta tahminini veya tahmin araligin1 ¢esitli sekillerde gelistirebilir.
Ornegin;
o Yonetim tarafindan kullamlandan farkli bir model kullanarak. Ornegin, belirli bir

sektorde veya endiistride ticari amagli kullanim i¢in mevcut veya 6zel amach ya da
denet¢i tarafindan gelistirilen bir model.

o Yonetimin modelini kullanarak, ancak yonetim tarafindan kullanilanlara alternatif
varsayimlar veya veri kaynaklar1 gelistirerek.

. Denet¢inin kendi yontemini kullanarak, ancak yonetim tarafindan kullanilanlara
alternatif varsayimlar gelistirerek.

o Bir model gelistirmek veya uygulamak ya da ilgili varsayimlar saglamak i¢in uzmanlk
sahibi bir kisiyi ise alarak veya sozlesmeli olarak calistirarak.

o Diger karsilastirilabilir sartlarin, islemlerin veya olaylarin veya -uygun hallerde-
karsilastirilabilir varlik veya yukumluliklere iliskin piyasalarin degerlendirilmesi.

Denetci ayrica, muhasebe tahmininin yalnizca bir kismi i¢in bir nokta tahmini veya tahmin
aralig1 gelistirebilir (6rnegin, belirli bir varsayim igin veya muhasebe tahmininin yalnizca
belirli bir kism1 “6nemli yanlislik™ riskine yol agtiginda).

Bir nokta tahmini veya tahmin aralig1 gelistirmek icin denet¢i kendi yontem, varsayim veya
verilerini kullanirken, yonetimin ydntem, varsayim veya verilerinin uygunlugu hakkinda
kamit elde edebilir. Ornegin, denetci, ydnetimin nokta tahmininin makul olup olmadigim
degerlendirmek i¢in bir tahmin araligi gelistirirken kendi varsayimlarmi kullaniyorsa,
muhasebe tahmininin olusturulmasinda kullanilan 6nemli varsayimlarin se¢iminde
yonetimin muhakemesinin, yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin géstergelere yol agip
acmadigina dair bir goriise varabilir.

29(a) paragrafi uyarinca, denetginin, araligin yalnizca yeterli ve uygun denetim kanitiyla
desteklenen biiytikliikleri igerdigine karar vermesi, tahmin araligindaki muhtemel her sonucu
minferit olarak desteklemek icin denetim kaniti1 elde etmesi beklendigi anlamina gelmez.
Aksine, denetg¢inin, tahmin araliginin her iki ucundaki noktalarin, i¢inde bulunulan sartlarda
makul oldugunu belirleyen kanitlar elde etmesi muhtemeldir, bu nedenle bu iki nokta
arasinda yer alan biiyiikliiklerin de makul oldugunu desteklemektedir.

Denetcinin tahmin araligmin biyiikligi; 6zellikle énemlilik icin faaliyet sonuglar1 esas
alindiginda (6rnegin, vergi Oncesi gelir) ve bu Ol¢iim varliklara veya diger bilango
kalemlerine nispeten kiiclikse, bir butiin olarak finansal tablolar icin genel 6nemlilik
seviyesinin katlar1 olabilir. Bu durumun, muhasebe tahminiyle iligkili tahmin belirsizliginin
kendisinin 6nemliligin katlar1 oldugu durumlarda ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir. Yiiksek
derecede bir tahmin belirsizliginin daha normal oldugu ve bu kapsamda gecerli finansal
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raporlama cercevesinin de 0zel hikimler igerebildigi sigorta veya bankacilik gibi belirli
sektorlerde bu durum, belirli tiir muhasebe tahminleri i¢in daha yaygindir. Uygulanan
prosediirler ve bu BDS’nin hiikiimlerine uygun olarak elde edilen denetim kanitlarina
dayanarak denetci, mesleki muhakemesine gore Onemlilik seviyesinin katlar1 olan bir
tahmin araliginin, i¢inde bulunulan sartlarda uygun oldugu sonucuna varabilir. Boyle bir
durumda, denet¢inin tahmin belirsizligi ile ilgili agiklamalarin makul olup olmadigina dair
degerlendirmesi, 6zellikle de bu agiklamalarin yiiksek derecedeki tahmin belirsizligini ve
muhtemel sonu¢ araligini uygun bir sekilde iletip iletmedigi, daha da Onemli hale
gelmektedir. A139-A144 paragraflari, boyle durumlarda gegerli olabilecek ilave hususlari
igerir.
Denetim Kanitlarina Iliskin Diger Hususlar (Bkz.: 30 uncu paragraf)

A126. Muhasebe tahminlerine iligkin “6nemli yanhslik™ riskleriyle ilgili denetim kaniti olarak
kullanilacak bilgiler, isletme tarafindan tiretilmis, yonetimin faydalandigi uzmanin ¢alismasi
kullanilarak hazirlanmig veya dis bir bilgi kaynagi tarafindan saglanmis olabilir.

Dis Bilgi Kaynaklari

A127. BDS 500°®°de aciklandig: iizere, dis bilgi kaynagindan elde edilen bilgilerin giivenilirligi;
bilginin elde edildigi sartlardan, kaynagindan ve niteliginden etkilenir. Sonug olarak, bir
muhasebe tahmini olustururken kullanilan bilgilerin giivenilirligini degerlendirmek Uzere
denetcinin uygulayacagi miteakip denetim prosediriniin niteligi ve kapsami, bu etkenlerin
niteligine bagl olarak degisebilir. Ornegin:

o Piyasa veya sektor verileri, fiyatlar veya fiyatlandirmayla ilgili veriler; bu tiir bilgiler
konusunda uzmanlagmis tek bir dis bilgi kaynagindan elde edildiginde, denetci
karsilastirma yapmak i¢in alternatif bagimsiz bir kaynaktan fiyat isteyebilir.

o Piyasa veya sektor verileri, fiyatlar veya fiyatlandirmayla ilgili veriler; birden fazla
bagimsiz dis bilgi kaynagindan ve bu kaynaklar arasinda fikir birligine varilan
noktalardan elde edildiginde, denet¢i, verilerin giivenilirligi hakkinda miinferit bir
kaynaktan elde ettiginden daha az kanit elde etme ihtiyaci duyabilir.

. Birden fazla bagimsiz bilgi kaynagindan elde edilen bilgiler farkli piyasa goriislerine
isaret ettiginde, denet¢i gorilislerdeki farkliligin nedenlerini anlayabilmek amaciyla
arastirabilir. Gorts farkliliklart; farkli yontem, varsayim veya veri kullanimindan
kaynaklanabilir. Ornegin, bir kaynak, cari fiyatlar,, diger kaynak ise gelecekteki
fiyatlar1 kullaniyor olabilir. Goriis farkliliklar: tahmin belirsizligiyle ilgili oldugunda,
26(b) paragrafi uyarinca denetcinin, gegerli finansal raporlama gergevesi baglaminda,
tahmin belirsizligini tanimlayan finansal tablolardaki agiklamalarin makul olup
olmadigina dair yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmesi gerekir. Bu tiir durumlarda,
uygulanan yontem, varsayim veya veriler hakkindaki bilgilerin degerlendirilmesinde
mesleki muhakeme ayrica dnemlidir.

o Bir dig bilgi kaynagindan elde edilen bilginin, bu kaynak tarafindan kendi modeli
(modelleri) kullanilarak gelistirildigi durumlara iligkin olarak BDS 500°tin A43
paragrafi rehberlik saglar.

% BDS 500, A31 paragrafi
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Al128.

A129.

Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri i¢in, dis bilgi kaynaklarindan elde edilen
bilgilerin ihtiyaca uygunluguna ve giivenilirligine yonelik ilave degerlendirmeler asagida yer
almaktadir:

(a) Gergege uygun degerlerin, ayni araglar1 veya aktif piyasa kotasyonlarmi esas alip
almadigy,

(b)  Gergege uygun degerler, karsilastirilabilir varlik veya yiikiimliiliiklere iligkin islemleri
esas aldiginda, bu islemlerin nasil belirlendigi ve karsilastirilabilir olarak
degerlendirildigi,

(c) Varlik veya ytikiimliiliikler ya da karsilastirilabilir varlik veya yiikiimliiliikler i¢in
herhangi bir islem mevcut olmadiginda, -varsa- gelistirilen ve kullanilan girdilerin,
piyasa katilimcilarinin varhk ya da yiikiimlilikleri fiyatlandirirken kullanacaklari
varsayimlari temsil edip etmedigi dahil, bilgilerin nasil gelistirildigi ve

(¢) Gergege uygun deger dl¢limiiniin bir komisyoncu (broker) teklifine/fiyatlandirmasina
dayanmast durumunda, komisyoncu teklifinin/fiyatlandirmasinin,

(i) Aym tdrden bir finansal aragla islem yapan bir piyasa yapicisindan alinip
alinmadig,

(i) Baglayict tekliflere/fiyatlandirmalara dayanan tekliflere daha fazla agirlik
verilerek, baglayici olup olmadig1 ve

(iif)  Gegerli finansal raporlama cergevesinin gerektirdigi héllerde, finansal tablolarin
tarihi itibariyle piyasa sartlarin1 yansitip yansitmadigi.

Bir dis bilgi kaynagindan elde edilen bilgiler denetim kaniti olarak kullanildiginda,
denet¢inin yapacag ilgili degerlendirme; bilginin elde edilip edilemeyecegi veya dis bilgi
kaynagi tarafindan kullanilan ydntem, varsayim ve diger verileri anlamak igin bilginin
yeterince ayrintili olup olmadigina iliskin olabilir. Bu durum, bazi agilardan sinirli olabilir ve
sonucta uygulanacak prosedurlerin niteligi, zamanlamas1 ve kapsamina iliskin denetginin
degerlendirmesini etkileyebilir. Ornegin, fiyatlandirma hizmetleri, yontemleri ve
varsayimlar1 hakkinda genellikle bireysel menkul kiymetlerden ziyade varlik sinifi bazinda
bilgi saglar. Komisyoncular (broker) bireysel menkul kiymetler icin gosterge fiyat teklifleri
saglarken, girdileri ve varsayimlar1 hakkinda yalnizca smirli bilgi saglar. BDS 500’tin A44
paragrafi, dis bilgi kaynaginin destekleyici bilgi saglama konusunda getirdigi kisitlamalara
iligkin rehberlik saglar.

Y 6netimin Faydalandigi Uzman

A130.

Al131.

Yonetimin faydalandigi bir uzman tarafindan olusturulan veya belirlenen muhasebe
tahminleriyle ilgili varsayimlar, yOnetim tarafindan bir muhasebe tahmini olusturulurken
kullanildiginda yonetimin varsayimlari haline gelir. Buna gore, denetci bu BDS’ de yer alan
ilgili hiikiimleri, s6z konusu varsayimlara uygular.

Y 6netimin faydalandigi bir uzmaninin ¢aligmasi, muhasebe tahminleriyle ilgili yontemlerin
veya veri kaynaklarinin kullanimin1 ya da finansal tablolara dahil edilmek tizere nokta
tahmini veya ilgili agiklamalara iligskin tespitler ya da sonuglar gelistirmeyi veya saglamay1
iceriyorsa, bu BDS’ nin 21-29 uncu paragraflarinda yer alan hiikiimler, BDS 500’tin 8(c)
paragrafinin uygulanmasinda denetciye yardimei olabilir.
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Hizmet Kuruluslar

Al132.

BDS 402 denetcinin, i¢ kontrol dahil, bir hizmet kurulusu tarafindan saglanan hizmetleri
anlamasin1 ve ayni zamanda denet¢inin, “Onemli yanlishk™ riski olarak degerlendirilen
risklere kars1 yapacagi isleri igerir. Bu nedenle igletme, bir hizmet kurulusunun hizmetlerini
muhasebe tahmini olustururken kullandiginda, BDS 402°de yer alan ana hiikiimler ile
uygulama hiikiimleri, denet¢inin bu BDS hiikiimlerini uygulamasina yardimeci olabilir.

Yonetimin Muhtemel Taraflihgina iliskin Gostergeler (Bkz.: 32 nci paragraf)

Al33.

Al34.

A135.

Al36.

Yonetimin tarafliliginin hesap diizeyinde tespit edilmesi zor olabilir ve denet¢i tarafindan;
yalnizca muhasebe tahmin gruplari,, toplu olarak tim muhasebe tahminleri
degerlendirildiginde veya belirli saymin iizerindeki muhasebe donemleri boyunca
gozlemlendiginde belirlenebilir. Ornegin, finansal tablolarda yer alan muhasebe tahminleri
miinferiden makul olarak degerlendirildiginde, ancak yonetimin nokta tahminleri, yonetim
icin daha elverisli bir finansal raporlama sonucu saglayan denetginin makul sonug araligimin
bir ucuna dogru istikrarli bir egilim gosterdiginde, bu tir durumlar yonetimin muhtemel
tarafliligini isaret edebilir.

Muhasebe tahminleri agisindan yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin gostergelere dair
ornekler agsagida yer almaktadir:

o Y 0netimin i¢cinde bulunulan sartlarda degisiklik olduguna dair subjektif degerlendirme
yaptig1 bir durumda, muhasebe tahmininde veya tahmin olusturma yénteminde yaptigi
degisiklikler.

. Yonetimin amagclari agisindan tercih edilen bir nokta tahmini saglayan verilerin veya
onemli varsayimlarin se¢ilmesi veya gelistirilmesi.

o Iyimser veya kétiimser egilime isaret edebilen bir nokta tahmininin segilmesi.

Bu tiir gostergeler tespit edildiginde, yonetim beyani1 ya da finansal tablo diizeyinde “6nemli
yanlislik” riski mevcut olabilir. Minferit muhasebe tahminlerinin makulliigiine iliskin sonuca
varma amaglar1 agisindan, yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin gostergeler tek basina
yanlislik olusturmaz. Bununla birlikte, baz1 durumlarda denetim kanitlari, yOdnetim
tarafliliginin basit bir gostergesi olmak yerine bir yanlishga isaret edebilir.

Yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin gostergeler, denetcinin risk degerlendirmesinin ve
verecegi ilgili karsiliklarin uygunlugunu koruyup korumadigi konusunda denetginin varacagi
sonucu etkileyebilir. Denet¢i; muhasebe tahminlerini olustururken yonetimin yaptigi
muhakemelerin uygunluguna iligkin ilave sorgulama yapma ihtiyaci dahil, denetimin diger
yonleri iizerindeki etkileri de@erlendirme ihtiyac1 duyabilir. ilave olarak, yonetimin
muhtemel taraflihina iliskin gostergeler, BDS 700%°°de ele alindi1 iizere, bir biitiin olarak
finansal tablolarin 6nemli yanlishk igerip igermedigine iligkin denetginin goriisiinii
etkileyebilir.

Ayrica, BDS 240’1 uygularken denetcinin; finansal tablolarda yer alan muhasebe
tahminlerinin olusturulmasinda yoénetimin vardigir yargilarin ve aldigi kararlarin hile

% BDS 402, “Hizmet Kurulusu Kullanan Bir isletmenin Bagimsiz Denetiminde Dikkate Alinacak Hususlar”
0 BDS 700, 11 inci paragraf
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kaynakli 6nemli bir yanlislik riskini yansitabilen yonetimin muhtemel tarafliligina isaret edip
etmedigini degerlendirmesi gerekmektedir.®! Hileli finansal raporlama, genellikle muhasebe
tahminlerinin kasith olarak olmasi gerekenden az veya fazla gosterilmesini icerebilen,
muhasebe tahminlerinin kasitli olarak yanlis yapilmasi suretiyle gerceklestirilmektedir. Bir
hile riski faktoru de olabilen yonetimin muhtemel tarafliligina iligkin gdstergeler, denetginin,
risk degerlendirmelerini, 6zellikle de hile risklerine iliskin degerlendirmesini ve bu risklere
kars1 yapilan islerin uygunlugunu koruyup korumadigini yeniden degerlendirmesine yol
acabilir.

Uygulanan Denetim Prosedurlerine Dayali Genel Degerlendirme (Bkz.: 33 Uincl paragraf)

Al137.

Al38.

Planlanan denetim prosediirlerini uygularken, elde edilen denetim kanitlari, denetginin
planlanan diger denetim prosediirlerinin niteligini, zamanlamasmi veya kapsamini
degistirmesine neden olabilir.®2 Muhasebe tahminleriyle ilgili olarak, risk degerlendirmesine
dayanak olusturan bilgilerden 6nemli bigimde farklilik gosteren yeni bilgiler, denetim kaniti
elde etmek amaciyla prosediir uygularken denetginin dikkatini gekebilir. Ornegin, denetgi,
“Oonemli yanhishk™ riski olarak degerlendirilen risklerin tek sebebinin muhasebe tahmininin
olusturulmasinda yer alan subjektiflik oldugunu tespit etmis olabilir. Ancak denetgi, “6nemli
yanlighk” riski olarak degerlendirilen risklere karsilik vermek amaciyla prosediirler
uygularken, muhasebe tahmininin baslangigta Ongoriilenden daha karmasik oldugunu
kesfedebilir, bu da “6nemli yanlislik” risklerine iligkin degerlendirmesini sorgulamasina
neden olabilir (6rnegin, karmasikligin etkileri nedeniyle yapisal riskin, yapisal risk
yelpazesinin/araliginin daha iist ucunda yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulabilir) ve
bu nedenle denetginin yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek igin ilave muteakip denetim
prosediirleri uygulamasi gerekebilir.5®

Finansal tablolara alinmayan muhasebe tahminleriyle 1ilgili olarak, denet¢inin
degerlendirmesinin 6nemli bir odak noktasi da, gecerli finansal raporlama gergevesinin
finansal tablolara alma kriterlerinin gercekten karsilanip karsilanmadigidir. Bir muhasebe
tahmininin finansal tablolara alinmamas1 ve denet¢inin bu islemin uygun oldugu sonucuna
varmast durumunda, bazi finansal raporlama g¢erceveleri iginde bulunulan sartlarin finansal
tablo dipnotlarinda agiklanmasini gerektirebilir.

Muhasebe Tahminlerinin Makul Olup Olmadiginin veya Yanlislik Icerip Icermediginin Belirlenmesi
(Bkz.: 9 ve 35 inci paragraflar)

Al139.

Uygulanan denetim prosediirlerine ve elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, yonetimin
nokta tahmininin ve ilgili aciklamalarin makul olup olmadiginin veya yanlishk igerip
icermedigine karar verirken;

o Denetim kanitinin bir aralifi desteklemesi durumunda, araligin biyiikligi genis
olabilir ve baz1 durumlarda bir biitiin olarak finansal tablolar i¢in 6nemlilik seviyesinin
katlar1 olabilir (Bkz.: A125 paragrafi). i¢inde bulunulan sartlarda her ne kadar genis
bir aralik uygun olabilse de, bu durum denet¢inin, aralik i¢indeki biiytikliiklerin makul
olup olmadigina dair yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilip edilmedigini yeniden

61 BDS 240, 32(b) paragrafi
62 BDS 330, A60 paragrafi
83 BDS 315, 31 inci paragraf
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A140.

Al4l.

Al42.

Al43.

Al44.

degerlendirmesinin 6nemli oldugunu gosterebilir.

. Denetim kanitlari, yonetimin nokta tahmininden farkli bir nokta tahminini
destekleyebilir. Bu tir durumlarda, denetginin nokta tahmini ile yOnetimin nokta
tahmini arasindaki fark bir yanhslik olusturur.

. Denetim kanitlari, yonetimin nokta tahminini igermeyen bir aralig1 destekleyebilir. Bu
tiir durumlarda, yanlislik, denet¢inin tahmin araliginin en yakin noktasi ile yonetimin
nokta tahmini arasindaki farktir.

Al110-Al114 paragraflari, yonetimin nokta tahmini segiminin ve finansal tablolara dahil
edilecek ilgili agiklamalarin degerlendirilmesinde denetgiye yardimci olur.

Denet¢inin miiteakip denetim prosediirleri, yOnetimin muhasebe tahminini nasil
olusturdugunu test etmeyi veya denet¢inin nokta tahmininin veya tahmin araligimin
gelistirilmesini igerdiginde denetci, 26(b) ve 29(b) paragraflarina uygun olarak tahmin
belirsizligini tanimlayan agiklamalar ve 31 inci paragrafa uygun olarak diger agiklamalar
hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmelidir. Daha sonra denetci, 35 inci paragraf
uyarinca, muhasebe tahminlerinin ve ilgili agiklamalarin gegerli finansal raporlama ¢ergevesi
baglaminda makul olup olmadigina ve yanlislik icerip icermedigine iligkin genel
degerlendirmenin bir parcasi olarak, aciklamalar hakkinda elde edilen denetim kanitlarini
degerlendirir.

BDS 450, nitel agiklamalara® ve agiklamalardaki yanlisliklarin hile gdstergesi olabilecegi
durumlara® iliskin rehberlik saglar.

Finansal tablolarin gergege uygun sunum ¢ergevesine uygun olarak hazirlandigi durumlarda,
denetcinin finansal tablolarm ger¢ege uygun sunum saglaylp saglamadigina® iliskin
degerlendirmesi; finansal tablolarin genel sunumu, yapisi ve igeriginin dikkate alinmasi ile
ilgili dipnotlar dahil, finansal tablolarin islem ve olaylar1 gergege uygun sunumu saglayacak
sekilde yansitip yansitmadigimi igerir. Ornegin, bir muhasebe tahmini daha yiiksek derecede
bir tahmin belirsizligine maruz kaldiginda, denetci gercege uygun sunumu saglayabilmek
icin ilave agiklamalar yapilmasinin gerekli olduguna karar verebilir. Yonetimin bu ilave
aciklamalara yer vermemesi durumunda, denetci finansal tablolarin 6nemli yanlislik igerdigi
sonucuna varabilir.

BDS 705%, denetginin finansal tablolarda yer alan ydnetim agiklamalarinin, drnegin tahmin
belirsizligiyle ilgili olan agiklamalar dahil, yetersiz veya yaniltici oldugunu diistindiigii
durumlarda, bu durumun denet¢inin goriisii lizerindeki etkileri hakkinda rehberlik saglar.

Yazih Beyanlar (Bkz.: 37 nci paragraf)

Al45.

Belirli muhasebe tahminlerine iliskin yazili beyanlar asagidaki hususlara iligkin beyanlari
icerebilir:

o Muhasebe tahminlerini olustururken yapilan 6nemli muhakemelerin, yOnetimin

64 BDS 450, A17 paragrafi

8 BDS 450, A22 paragrafi

% BDS 700, 14 (incl paragraf

7 BDS 705, 22 ve 23 uincl paragraflar
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haberdar oldugu ilgili tiim bilgileri dikkate aldig:.

o Mubhasebe tahminlerini olustururken yonetim tarafindan kullanilan yontem, varsayim
ve verilerin se¢iminde veya uygulamasindaki tutarlilik ve uygunluk.

o Muhasebe tahminleri ve agiklamalarla ilgili oldugunda varsayimlarin, yonetimin
isletme adina belirli adimlar1 atma niyet ve kabiliyetini uygun sekilde yansittigi.

o Tahmin belirsizligini tanimlayan agiklamalar dahil, muhasebe tahminleriyle ilgili
aciklamalarin gegerli finansal raporlama cercevesi baglaminda tam ve makul oldugu.

. Muhasebe tahminleri olusturulurken uygun uzmanlik veya uzmanlik becerilerine
bagvuruldugu.

o Bilango tarihinden sonraki higbir olayin, muhasebe tahminlerinde ve finansal tablolara
dahil edilen agiklamalarda diizeltme yapilmasini gerektirmedigi.

. Muhasebe tahminlerinin finansal tablolara alinmadig1 veya finansal tablolarda
aciklanmadig1 durumlarda, gecerli finansal raporlama cergevesinin finansal tablolara
alma veya finansal tablolarda agiklama kriterlerini karsilamadigina dair yonetimin
kararinin uygunlugu.

Yoénetim, Ust Yonetimden Sorumlu Olanlar veya Diger Ilgili Taraflarla Kurulacak iletisim
(Bkz.: 38 inci paragraf)

Al146.

Al47.

Al148.

BDS 260 uyarinca denet¢i, muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalara yonelik isletmenin
muhasebe uygulamalarinin 6nemli nitel yonleri hakkindaki goriislerine iliskin olarak 0st
yonetimden sorumlu olanlarla iletisim kurar.®® Ek 2, denetcinin Gst yénetimden sorumlu
olanlarla iletisim kurmay1 diislinebilecegi muhasebe tahminlerine 6zgii hususlar
icermektedir.

BDS 265 uyarinca denetci, denetim sirasinda tespit edilen 6nemli i¢ kontrol eksikliklerini tist
yonetimden sorumlu olanlara yazili olarak bildirir.%® Bu tiir 5nemli eksiklikler, asagidakiler
tizerindeki kontrollerle ilgili olanlar1 igerebilir:

(a) Onemli muhasebe politikalari ile yontem, varsayim ve verilerin se¢imi ve uygulanmasi,
(b) Risk yonetimi ve ilgili sistemler,
(c) Bir dis bilgi kaynagindan verilerin elde edildigi durumlar dahil, verilerin biitiinligii ve

(¢) Dis bir saglayicidan elde edilen modeller dahil, modellerin kullanimi, gelistirilmesi,
dogrulanmasi ve gerekli olabilecek her tlr dlzeltme.

Ust yonetimden sorumlu olanlarla kurulacak iletisime ek olarak, denetciye dogrudan
dizenleyici kurumlar veya ihtiyati olarak gozetim yapanlar ile iletisim kurmasi igin izin
verilebilir veya bu durum gerekli olabilir. Bu tiir bir iletisim, denetim boyunca veya
denetimin planlanmasi1 veya denet¢i raporunun sonuglandirilmasi gibi belirli asamalarda
faydali olabilir. Ornegin, bazi iilkelerde, finansal kuruluslarin diizenleyici kurumlari, finansal
arac faaliyetleri Uzerindeki kontrollerin isleyisi ve uygulanmasi, etkin olmayan piyasalardaki
finansal araglarin degerlemesindeki zorluklar, beklenen kredi zararlar1 ve sigorta rezervleri

%8 BDS 260, 16(a) paragrafi
%9 BDS 265, 9 uncu paragraf
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hakkinda bilgi paylasimi i¢in denetgilerle isbirligi yapmay1 isterken; diger diizenleyici
kuruluslar, isletmenin maliyet tahminleri dahil, faaliyetlerinin 6nemli yonleri hakkinda
denetcinin goriislerini anlamak isteyebilirler. Bu iletisim, denetciye, “Onemli yanlislik™
risklerini belirlerken, degerlendirirken ve bu risklere karsilik verirken yardimer olabilir.

Belgelendirme (Bkz.: 39 uncu paragraf)

A149.

A150.

A151.

Al152.

BDS 3157 ve BDS 330", denetgcinin isletme hakkindaki anlayisini, risk degerlendirmelerini
ve degerlendirilen risklere verilen karsiliklart belgelemeye yonelik huktumler icerir ve
rehberlik saglar. Bu rehberlik BDS 230°da’® yer alan hiikiimlere dayanir. Muhasebe
tahminlerinin denetimi baglaminda denet¢i, muhasebe tahminleriyle ilgili olarak isletme ve
cevresi hakkindaki anlayiginin kilit unsurlarina yonelik gerekli belgelendirmeyi yapmakla
ylkiimliidiir. Ayrica denet¢inin, muhasebe tahminlerine yonelik “Onemli yanlishk”
riskleriyle ilgili yargilart ve bu risklere verdigi karsiliklar, yonetim ve Ust yonetimden
sorumlu olanlarla kurulacak iletisimin belgelendirilmesiyle daha fazla desteklenebilir.

BDS 330’a uygun olarak denet¢inin uyguladigi miiteakip denetim prosediirlerinin yonetim
beyani diizeyindeki “Onemli yanlislik™ riski olarak degerlendirilen risklerle baglantisinin
belgelendirilmesinde, bu BDS, denet¢inin, yonetim beyan1 diizeyindeki “6nemli yanlhiglik”
risklerinin nedenlerini dikkate almasini gerektirir. S6z konusu nedenler bir veya daha fazla
yapisal risk faktoriiyle veya denetcinin kontrol risklerine iliskin degerlendirmesiyle ilgili
olabilir. Ancak, denetcinin, her bir muhasebe tahminiyle ilgili “Gnemli yanlislik” risklerini
belirlerken ve degerlendirirken her bir yapisal risk faktoriinii nasil dikkate aldigini
belgelendirmesi gerekli degildir.

Denetci, ayrica asagidakileri belgelendirmeyi degerlendirebilir:

o Yonetimin yontemi uygulamasi karmagik modellemeyi igerdiginde, ydnetim
yargilarinin tutarl bir sekilde uygulanip uygulanmadigi ve -uygun hallerde- modelin
tasariminin  gecerli finansal raporlama ¢ergevesinin Ol¢iim amacini karsilayip
karilamadigi.

. Yontem, onemli varsayim veya verilerin se¢imi ve uygulanmasi, karmagikliktan
yiiksek derecede etkilendiginde, denet¢inin, risk degerlendirme prosediirlerini
uygulamak, bu risklere karsilik vermek amaciyla prosediirleri tasarlamak ve
uygulamak veya elde edilen denetim kanitlarini degerlendirmek i¢in uzmanlik bilgi
veya becerilerinin gerekli olup olmadigina iliskin muhakemesi. Bu tiir durumlarda,
belgelendirme, ayn1 zamanda gerekli bilgi veya becerilerin nasil uygulandigini da
icerebilir.

BDS 230°un A7 paragrafi; denetcinin mesleki slipheciliginin belgelendirilmesinin tek bir
yolu olmamasina ragmen, ¢caligma kagitlarinin, denetcinin mesleki stipheciligini kullandigina
dair kanit saglayabilecegini belirtmektedir. Ornegin, muhasebe tahminleriyle ilgili olarak,
elde edilen denetim kanitlar1 yonetim beyanlarini hem dogrulayan hem de bunlarla ¢elisen
kanitlar icerdiginde, belgelendirme; elde edilen denetim kanitlarinin yeterliligi ve

0 BDS 315, 32 ve A152-A155 paragraflar
"1 BDS 330, 28 ve A63 paragraflari
2 BDS 230, 8(c) paragrafi
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uygunluguyla ilgili bir sonu¢ olustururken yapilan mesleki muhakemeler dahil, denet¢inin
s0z konusu kanitlar1 nasil degerlendirdigini igerebilir. Hangi ¢alisma kagitlarinin denetginin

mesleki silipheciligi uyguladiginin kaniti olabilecegine dair bu BDS’de yer alan diger
hiikiimlere iliskin 6rnekler asagidakileri icerir:

Denet¢inin, muhasebe tahminlerine ve isletmenin finansal tablolarina dahil olmasini
bekledigi ilgili agiklamalara iliskin kendi beklentisini gelistirme konusunda nasil
kanaat edindigi ve bu beklentinin isletme yonetimi tarafindan hazirlanan finansal
tablolarla nasil karsilastirildigina iliskin olarak; 13(¢) paragrafi,

Miiteakip denetim prosediirlerinin; yeterli ve uygun kanit elde etmek i¢in, dogrulayici
olabilecek denetim kanit1 elde etme veya ¢eliskili olabilecek denetim kanitlarini harig
tutma egiliminde olmayacak sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasini gerektiren 18 inci
paragraf,

Y 6netimin muhtemel tarafliligina iliskin gostergeleri ele alan 23(b), 24(b), 25(b) ve 32
nci paragraflar ve

Dogrulayici veya birbiriyle ¢elisen olsun veya olmasin, ilgili tiim denetim kanitlarina
iliskin denet¢inin degerlendirmesini ele alan 34 {incii paragraf.

60



Ek 1
(Bkz.: 2, 4, 12(¢), A8, A66 paragraflar)

Yapisal Risk Faktorleri

Giris
1.

Bir muhasebe tahmini ve ilgili agiklamalar i¢in yonetim beyani diizeyindeki “6nemli yanliglik™
risklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve bu risklere karsilik verilmesinde, bu BDS;

- Muhasebe tahmininin tahmin belirsizligine maruz kalma derecesinin ve

— Muhasebe tahmini olusturulmasinda kullanilan yontem, varsayim ve verilerin se¢imi ve
uygulanmasi ile finansal tablolara dahil edilecek olan yonetimin nokta tahmininin ve
ilgili agiklamalarin segiminin karmasiklik, subjektiflik veya diger yapisal risk
faktorlerinden etkilenme derecesinin,

denetci tarafindan dikkate alinmasini gerektirir.

Muhasebe tahminlerine iliskin yapisal risk, kontroller dikkate alinmadan 6nce, muhasebe
tahminine iligkin bir yonetim beyaninin 6nemli yanhishiga olan acikligidir. Yapisal risk,
muhasebe tahminlerinin uygun sekilde olusturulmasinda zorluklara yol agan yapisal risk
faktorlerinden kaynaklanir. Bu ek, muhasebe tahmini olusturma ve ydnetimin nokta
tahmininin ve finansal tablolara dahil edilmek tzere ilgili agiklamalarin se¢ilmesi baglaminda,
tahmin belirsizligi, subjektiflik ve karmasikliga iliskin yapisal risk faktorlerinin niteligi ve
bunlar arasindaki iliskiler hakkinda ilave agiklamalar saglar.

Olglim Esasi

3.

Finansal tablo kaleminin Ol¢iim esasi ile niteligi, durumu ve sartlari, ilgili degerleme
niteliklerinin olusmasina sebep olur. Kalemin maliyetinin veya fiyatinin dogrudan
gbzlemlenemedigi durumlarda muhasebe tahmini, uygun bir yontem uygulanarak ve uygun
veri ve varsayimlar kullanilarak olusturulmalidir. Yontem, gecerli finansal raporlama
cercevesi tarafindan belirlenebilir veya ilgili degerleme niteliklerinin kalemin maliyetini veya
fiyatin1 Olgiim esasma gore nasil etkilemesi beklenecegi hakkindaki mevcut bilgileri
yansitmak i¢in yonetim tarafindan segilebilir.

Tahmin Belirsizligi

4.

Olgiimdeki kesinlikten yoksun olmaya agiklik, finansal raporlama cercevelerinde genellikle
Ol¢iim belirsizligi olarak adlandirilir. Bu BDS’de tahmin belirsizligi, 6l¢iimdeki kesinlikten
yapisal olarak yoksun olmaya agiklik olarak tanimlanmaktadir. Bu durum; finansal tablolara
alinan veya finansal tablolarda agiklanan bir finansal tablo kalemi igin gerekli parasal
biiytikliigiin; maliyet veya fiyatin dogrudan gdzlem yoluyla kesin olarak oOlc¢lilememesi
durumunda ortaya g¢ikar. Dogrudan gozlem miimkiin olmadiginda, bir sonraki en kesin
alternatif Ol¢lim stratejisi, ilgili degerleme nitelikleriyle ilgili gozlemlenebilir verileri
kullanarak, kalemler igin ilgili 6lcim esasimna gore maliyet veya fiyat hakkindaki erisilebilir
bilgiyi yansitan bir yontem uygulamaktir.

Bununla birlikte, bu bilgilerin veya verilerin erisilebilirligi tizerindeki kisitlamalar, bu tiir
girdilerin 6l¢iim siireciyle dogrulanabilirligini sinirlayabilir ve bu nedenle 6l¢lim sonuglarinin
kesinligini kisitlayabilir. Ayrica, ¢ogu finansal raporlama cercevesi, edinme maliyetinin
fayday1 agmasi gibi, bilgiler tizerinde dikkate alinmasi gereken uygulama kisitlarinin oldugunu
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kabul eder. Bu kisitlamalardan kaynaklanan dl¢iimdeki kesinlikten yoksun olma yapisaldir,
¢linkii Ol¢iim siirecinden elimine edilemez/¢ikarilamaz. Bundan dolayi, bu tiir kisitlamalar,
tahmin belirsizliginin  kaynaklaridir. Olgiim siirecinde ortaya ¢ikabilecek dlgiim
belirsizliklerinin diger kaynaklari, en azindan prensipte, eger yontem dogru bir sekilde
uygulanirsa elimine edilebilir ve bu nedenle tahmin belirsizliginden ziyade potansiyel
yanlighk kaynaklaridir.

Tahmin belirsizligi, nihai olarak dayanak varlik veya yukimlultklerden kaynaklanacak olan
gelecekteki ekonomik faydalarin belirsiz giris ve ¢ikislart ile ilgili oldugunda, bu akislarin
sonuclart ancak finansal tablolarin tarihinden sonra gézlemlenebilir olacaktir. Gegerli dlglim
esasinin niteligine ve finansal tablo kaleminin niteligi, durumu ve sartlarma bagli olarak, bu
sonug finansal tablolarin kesinlesmesinden Once veya yalnizca sonraki bir tarihte dogrudan
gbzlemlenebilir hale gelebilir. Baz1 muhasebe tahminleri i¢in ise dogrudan gézlemlenebilir
sonug hichir zaman mevcut olmayabilir.

Bazi belirsiz sonuglarin, miinferit bir kalem i¢in yiliksek diizeyde bir kesinlikle tahmin edilmesi
gorece kolay olabilir. Ornegin, tretimde kullanilan bir makinenin faydali émrii, makinenin
ortalama faydali dmrii hakkinda yeterli teknik bilgi mevcutsa, kolayca tahmin edilebilir. Bir
bireyin aktiieryal varsayimlara dayali olarak beklenen yasam siiresi gibi, gelecekteki bir
sonucu makul bir kesinlikle tahmin etmek miimkiin olmadiginda, bireylerden olusan bir grup
icin daha ytiksek bir kesinlikle bu sonucu tahmin etmek yine de miimkiin olabilir. Olgiim esast,
baz1 durumlarda, yapisal tahmin belirsizligini azaltabilecek, dl¢iim amaglari i¢in ilgili hesap
birimi gibi bir portfdy seviyesini gosterebilir.

Karmasikhk

8.

Karmagiklik (diger bir deyisle, kontroller dikkate alinmadan ©6nce muhasebe tahmini
olusturma siirecindeki yapisal karmasiklik) yapisal riske yol acar. Yapisal karmasiklik
asagidaki durumlarda ortaya ¢ikabilir:

J Aralarinda ¢ok sayida veya dogrusal olmayan iliski olan birgok degerleme niteligi
oldugunda.

o Bir veya daha fazla degerleme niteligi i¢cin uygun degerlerin belirlenmesi, birden fazla
veri seti gerektirdiginde.

J Muhasebe tahmininin olusturulmasinda daha fazla varsayim gerektiginde veya gerekli
varsayimlar arasinda korelasyonlar oldugunda.

o Kullanilan verilerin tanimlanmasi, ele gecirilmesi, erisilmesi veya anlasilmasi yapisal
olarak zor oldugunda.

Karmagiklik, yontemin ve sayisal islemin veya onu uygulamak i¢in kullanilan modelin
karmasikligryla ilgili olabilir. Ornegin, modeldeki karmasiklik, gelecekteki belirsiz sonuglari
veya varsayimsal davraniglari tahmin etmek i¢in olasilik temelli degerleme kavramlarini veya
tekniklerini, opsiyon fiyatlama formiillerini veya simiilasyon tekniklerini uygulama ihtiyacini
yansitabilir. Benzer sekilde, sayisal islem, bir varsayimm yapilmasmi veya karmasik
matematiksel veya istatistiksel kavramlarin uygulanmasini desteklemek igin birden fazla
kaynaktan veya birden fazla veri setinden veri gerektirebilir.
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10.

Asagidaki gibi hususlarla baglantili olarak, karmasiklik arttikca yonetimin, bir muhasebe
tahmini olusturmak i¢in uzmanlk bilgi veya becerilerine basvurma veya yonetimin
faydalandigi1 bir uzmanla anlagsma ihtiyact duymasi muhtemeldir:

. Gegerli finansal raporlama ¢ergevesinin 6l¢iim esaslar1 ve amaglari veya diger hiikiimleri
baglaminda kullanilabilecek degerleme kavramlari ve teknikleri ile bu kavram ve
tekniklerin nasil uygulanacagi,

. Muhasebe tahminlerinin olusturuldugu finansal tablo kaleminin niteligi, durumu ve
sartlar1 ile Ol¢clim esasiin niteligi géz Oniine alindiginda ilgili olabilecek dayanak
degerleme nitelikleri veya

J I¢/dahili kaynaklardan (defteri kebir ya da yardimci defterlerin disindaki kaynaklar
dahil) veya dis bilgi kaynaklarindan uygun veri kaynaklarinin belirlenmesi, bu gibi
kaynaklardan veri elde edilirken ya da yontemin uygulanmasinda biitiinliik korunurken
olasi zorluklarin nasil ele alinacagmin belirlenmesi veya verilerin ihtiyaca
uygunlugunun Ve giivenilirliginin anlasilmasi.

11. Verilere iliskin karmasiklik, asagidaki gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir:

(@) Verilerin elde edilmesi zor oldugunda veya genellikle erisilebilir olmayan islemlerle
ilgili oldugunda. Bu tiir veriler, 6rnegin, bir dis bilgi kaynagi araciliiyla erisilebilir olsa
bile, dis bilgi kaynagi kullandig1 dayanak veri kaynaklari ve uygulanan herhangi bir veri
isleme stireci hakkinda yeterli bilgi agiklamadikga, verilerin ihtiyaca uygunlugunu ve
giivenilirligini degerlendirmek zor olabilir.

(b) Bir varsaymm igin destek gelistirmeyle ilgili olabilecek gelecekteki olay veya sartlara
iliskin dig bilgi kaynaginin goriislerini yansitan verilerin, s6z konusu goriislerin
gelistirilmesinde dikkate alinan bilgiler ve gerekcelere iliskin seffaflik olmadan
anlagilmasi gii¢ oldugunda.

(c) Bazi veri tiirleri (6rnegin, karmasik finansal araglar veya sigorta Urlnleri iceren
islemlerle ilgili yasal s6zlesme sartlarini iceren verilerin diizgiin bir sekilde anlagilmasi
gerekebilecek olanlar) teknik olarak karmasik is veya yasal kavramlarin anlagilmasini
gerektirdiginden, s6z konusu verti tiirlerinin yapisal olarak anlasilmasi gii¢ oldugunda.

Subjektiflik

12. Subjektiflik (diger bir ifadeyle, kontroller dikkate alinmadan o6nce muhasebe tahmini
olusturma silirecinde mevcut olan subjektiflik), degerleme nitelikleri hakkinda makul 6lctide
erisilebilir bilgi veya verilerdeki yapisal kisitlamalar1 yansitir. Bu kisitlamalar mevcut
oldugunda, gecerli finansal raporlama ¢ercgevesi belirli muhakemelerde bulunmak i¢in gerekli
bir dayanak sunarak subjektiflik derecesini azaltabilir. Bu tiir hiikiimler, 6rnegin, 6l¢iim,
aciklama, hesap birimi veya maliyet kisitlamasi uygulamasina iliskin agik veya zimni hedefler
koyabilir. Gecerli finansal raporlama ¢ercevesi, bu muhakemelerle ilgili agiklama hukimleri
getirmek suretiyle s6z konusu muhakemelerin 6nemini de vurgulayabilir.

13. Cogunlukla subjektiflik igeren asagidaki hususlarin bazilarmin  veya tamaminin

belirlenmesinde, genellikle yonetimin muhakemesine ihtiya¢ duyulur:

° Gegerli finansal raporlama ¢ergevesinin hiikiimlerinin belirlemedigi olgiide; erisilebilir
bilgiyi dikkate alan, tahmin yonteminde kullanilacak uygun degerleme yaklagimlari,
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14.

15.

16.

17.

18.

kavramlari, teknikleri ve etkenleri,

o Cesitli  muhtemel veri kaynaklar1 bulundugunda degerleme niteliklerinin
gozlemlenebilir oldugu 6l¢iide; kullanilacak uygun veri kaynaklari,

o Degerleme niteliklerinin gdzlemlenebilir olmadig1 6l¢iide; 6rnegin piyasa goriisleri
dahil, erisilebilir en 1yi verileri dikkate alan uygun varsayimlar veya varsayim araligi,

o Yonetimin nokta tahmininin segilecegi makul seviyede muhtemel sonug araligi ve bu
araliktaki bazi noktalarin gegerli finansal raporlama cergevesinin gerektirdigi dl¢lim
esasina iliskin amaglarla tutarli olma konusundaki goéreceli olasilik ve

J Finansal tablolarda yer alan yonetimin nokta tahmini ve yapilan ilgili agiklamalarin
secimi.

Gelecekteki olay veya sartlar hakkinda varsayimlarda bulunmak, zorlugu bu olay veya
sartlarin belirsizlik derecesine gore degisen, muhakemede bulunmay1 igerir. Gelecekteki
belirsiz olay veya sartlar1 nceden tahmin etmenin miimkiin oldugu kesinlik; ge¢mis sart, olay
ve ilgili sonuglara dair bilgiler dahil olmak iizere, bu olay veya sartlarin bilgiye dayanarak ne
derece belirlenebilir olduguna baglidir. Kesinlik eksikligi, yukarida agiklandigi iizere, tahmin
belirsizligine de katkida bulunur.

Gelecekteki sonugclarla ilgili olarak, varsayimlarin, yalnizca sonucun belirsiz olan 6zellikleri
i¢in yapilmas1 gerekecektir. Ornegin, bir mal satis1 i¢in bilango tarihindeki muhtemel bir deger
diisiikliigliniin 6l¢iimii goz oniine alindiginda, alacak tutar1 net bir sekilde tespit edilebilir ve
ilgili islem belgelerinde dogrudan gozlemlenebilir. Belirsiz olabilen ise, -varsa- deger
diisiikliiglinden kaynakli zarar tutaridir. Bu durumda, varsayimlar yalnizca zarar olasiligi ve
bu tiir herhangi bir zararin biiylikligii ve zamanlamasit hakkinda gerekebilir.

Ancak, diger durumlarda, bir varlikla ilgili haklarda yer alan nakit akisi tutarlar1 belirsiz
olabilir. Bu tir durumlarda, hem nakit akisinin dayanagi olan haklarin blyuklikleri hem de
deger diistikliglinden kaynaklanabilecek olasi zararlar hakkinda varsayimlarda bulunulmasi
gerekebilir.

Y 6netimin, gegmis olay ve sartlar hakkindaki bilgileri, gelecekteki gelismelere iliskin mevcut
egilimler ve beklentilerle birlikte degerlendirmesi gerekebilir. Gegmis olay ve sartlar;
gelecekteki sonuglarin degerlendirilmesinde tahmin olarak yiiriitiilmiis olan yinelenen tarihi
modelleri vurgulayabilen tarihi bilgiler saglar. S6z konusu tarihi bilgiler, ayn1 zamanda bu tir
davranig modellerinin zaman icindeki degisimini (dongiiler veya egilimler) gosterebilir.
Bunlar; dayanak tarihi davranis modellerinin, gelecekteki sonuglarin degerlendirilmesinde
tahmin olarak yiiriitiilmiis olabilen ve bir sekilde Ongoriilebilen yollarla degistigine isaret
edebilir. Ilgili dongiler veya egilimlerdeki veya tarihi davranis modellerindeki muhtemel
degisiklikleri gosteren bagka bilgi tiirleri de mevcut olabilir. Bu bilgilerin tahmin edilebilir
degeri hakkinda zor muhakemelere ihtiya¢ duyulabilir.

Mubhasebe tahminlerini olustururken kullanilan muhakemelerin niteligi ve kapsami (icerdigi
subjektiflik derecesi dahil), yonetim agisindan, muhasebe tahminini olusturmak i¢in atilacak
en uygun adima karar verirken yonetimin taraflilig1 i¢in firsat dogurabilir. Ayrica yiliksek
derecede bir karmasiklik veya yiiksek derecede bir tahmin belirsizligi veya her ikisi de mevcut
oldugunda, yonetimin tarafliligina veya hileye yonelik riskler ve firsatlar da artabilir.
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Tahmin Belirsizliginin Subjektiflik ve Karmasiklik ile Iliskisi

19.

20.

21.

22.

23.

Tahmin belirsizligi, bir muhasebe tahmini olusturmak i¢in kullanilabilecek muhtemel
yontemlerde, veri kaynaklarinda ve varsayimlarda yapisal degiskenlige yol agmaktadir. Bu
durum, subjektiflie yol acar ve dolayisiyla muhasebe tahminini olustururken muhakeme
kullanimina duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarir. Bu tiir muhakemelere; uygun yontemlerin ve veri
kaynaklarinin se¢iminde, varsayimlarda bulunulmasinda ve yonetimin nokta tahmininin ve
finansal tablolara dahil edilmesi icin ilgili agiklamalarin se¢iminde ihtiya¢ duyulur. Bu
muhakemeler, gecerli finansal raporlama cercevesinin finansal tablolara alma, 6l¢tim, sunum
ve aciklama hiikiimleri baglaminda yapilir. Ancak, muhakemeler; bu muhakemeleri
desteklemek icgin bilgi birikimi veya bilginin kullanilabilirligi ve erisilebilirligi konusunda
kisitlamalar bulundugundan, niteligi geregi subjektiftir.

Bu tiir muhakemelerdeki subjektiflik, bu muhakemeleri yaparken kasitli veya kasitsiz yonetim
taraflilig1 i¢in firsat olusturur. Bir¢ok finansal raporlama cercevesi, finansal tablolara dahil
edilmesi i¢in hazirlanan bilgilerin tarafsiz olmasini gerektirir (diger bir deyisle, bu bilgiler
yanli olmamalidir). Tarafliigin -en azindan prensipte- tahmin sirecinde ortadan
kaldirilabilecegi g6z Online alindiginda, subjektifligin ele almmast ic¢in yapilan
muhakemelerdeki muhtemel tarafliligin kaynaklari, tahmin belirsizligi kaynaklarindan ziyade
potansiyel yanlislik kaynaklaridir.

Muhasebe tahmini olustururken kullanilabilecek olast yontemler, veri kaynaklari ve
varsayimlardaki yapisal degiskenlik (Bkz.: 19 uncu paragraf), muhtemel 6l¢iim sonuglarinda
da degiskenlige yol agmaktadir. Makul seviyede muhtemel 6l¢lim sonuglart araliginin
biliytikligii, tahmin belirsizliginin derecesinden kaynaklanir ve genellikle muhasebe
tahmininin duyarlilig1 olarak adlandirilir. Olgiim sonuglarini belirlemeye ek olarak, bir tahmin
siireci ayrica, olas1 yontemler, veri kaynaklar1 ve varsayimlardaki yapisal degisikliklerin,
makul seviyede muhtemel Sl¢iim sonuglar1 aralifinin iizerindeki (duyarlilik analizi olarak
adlandirilir) etkisinin analiz edilmesini de igerir.

Gegerli bir finansal raporlama cergevesi tarafindan gerekli goriildiigiinde gergege uygun
sunumu saglayan (diger bir deyisle, tam, tarafsiz ve hatasiz) bir muhasebe tahmini i¢in finansal
tablo sunumu gelistirmek, makul seviyede muhtemel 6l¢iim sonuglar1 araligindan uygun bir
sekilde secilen yonetimin nokta tahmini ve bir tahmin belirsizligini uygun sekilde tanimlayan
ilgili aciklamalarin se¢ilmesinde uygun muhakemeler yapmayi igerir. Bu muhakemeler, bu
konular1 ele alan gecerli finansal raporlama cergevesindeki hiikiimlerin niteligine bagl olarak
subjektiflik igerebilir. Ornegin, gecerli finansal raporlama cergevesi, ydnetimin nokta
tahmininin se¢imi icin belli bir dayanak (olasilikli agirlikli ortalama veya en iyi tahmin gibi)
gerektirebilir. Gegerli finansal raporlama gergevesi, benzer sekilde, belirli agiklamalari, belirli
aciklama hedeflerini karsilayan agiklamalar1 veya i¢inde bulunulan sartlarda ger¢ege uygun
sunumu saglamak i¢in gereken ilave agiklamalar1 gerektirebilir.

Daha yiiksek derecedeki bir tahmin belirsizligine maruz kalan bir muhasebe tahmini, daha
diisiik derecedeki bir tahmin belirsizligine maruz kalan bir tanminden daha az kesin bir dl¢time
sahip olsa da, gecerli finansal raporlama g¢ercevesinin zorunlu kilmasi halinde, kalemin
gercege uygun sunumunun saglanmasi durumunda, finansal tablolara alinan muhasebe
tahmini, finansal tablo kullanicilart agisindan yine de yeterli diizeyde ihtiyaca uygun olabilir.
Bazi durumlarda, tahmin belirsizligi 0 kadar ylksek olabilir ki, gecerli finansal raporlama
cercevesindeki finansal tablolara alma kriterleri karsilanamaz ve muhasebe tahmini finansal
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tablolara alinamaz. Bu tir durumlarda bile, 6rnegin, nokta tahminini veya makul seviyede
muhtemel 6l¢iim sonuglart araligini ve tahmin belirsizligini tanimlayan bilgileri ve kalemin
finansal tablolara alinma kisitlamalarini aciklamak i¢in ilgili agiklama hiikiimleri mevcut
olabilir. Gegerli finansal raporlama gergevesinin bu tiir durumlara uygulanan hukimleri, daha
yiiksek veya daha diisiik bir dereceye kadar belirlenebilir. Bundan dolayi, s6z konusu
durumlarda, yapilan subjektifligi iceren ilave muhakemeler mevcut olabilir.
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Ek 2
(Bkz.: A146 paragraf)

Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Tletisimler

Denet¢inin, isletmenin muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalarla ilgili muhasebe uygulamalarinin
Oonemli nitel yonleri hakkindaki goriislerine iligskin olarak iist yonetimden sorumlu olanlarla iletisim
kurmay1 degerlendirebilecegi hususlar agsagida yer almaktadir:

(a)

(b)
()
(¢

(d)

(e)

®

(2)
@

(h)

®

®

)

(k)

®

Yonetimin; muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalara sebep olabilecek veya bunlarin
degistirilmesini gerektirebilecek islemler ile diger olay ve sartlar1 nasil belirledigi.

“Onemli yanlislik” riskleri.
Muhasebe tahminlerinin bir bitiin olarak finansal tablolara gérece énemliligi.

Y 6netimin; muhasebe tahminlerinin niteligi ve kapsamiyla ve bu tahminlerle iliskili risklerle
ilgili anlayis1 (veya anlayis eksikligi).

Yonetimin uygun uzmanhk bilgi veya becerilerine bagvurup vurmadigi veya uygun
uzmanlardan faydalanip faydalanmadig.

Denetginin nokta tahmini veya tahmin aralig1 ile yonetimin nokta tahmini arasindaki farklar
hakkinda denet¢inin goriisleri.

Denetcinin, muhasebe tahminleriyle ilgili muhasebe politikalarinin  se¢iminin  ve
muhasebe tahminlerinin finansal tablolarda sunumunun uygunluguna iliskin goriisleri.

Y 6netimin muhtemel tarafliligina iliskin gostergeler.

Muhasebe tahminlerinin olusturulma yOntemlerinde Onceki déneme gdre meydana gelen
bir degisiklik olup olmadig1 veya degisiklik yapilmasiin gerekip gerekmedigi.

Mubhasebe tahmininin olusturulma yontemlerinde onceki doneme goére meydana gelen bir
degisiklik mevcut oldugunda, bu durumun nedeni, ayrica 6nceki donemlerdeki muhasebe
tahminlerinin sonucu.

Yonetimin, bir model kullandigi zamanlar dahil, muhasebe tahminlerini olusturma
yontemlerinin; gecerli finansal raporlama cergevesinin 6l¢cim hedefleri, niteligi, durum ve
sartlari ile diger hiikiimleri baglaminda uygun olup olmadig:.

Muhasebe tahminlerinde kullanilan Onemli varsayimlarin niteligi ve sonuglar1 ile
varsayimlarin gelistirilmesindeki subjektiflik derecesi.

Onemli varsayimlarin birbirleriyle ve diger muhasebe tahminlerinde kullanilanlarla veya
isletmenin diger faaliyet alanlarinda kullanilan varsayimlarla tutarli olup olmadig.

Onemli varsayimlarin uygunluguyla veya gecerli finansal raporlama cergevesinin uygun bir
sekilde uygulanmastyla ilgili oldugunda, yonetimin belirli adimlar1 atma niyeti ve kabiliyetine
sahip olup olmadigi.

Yonetimin; alternatif varsayimlar1 veya sonuglari nasil degerlendirdigi ve bunlari neden
reddettigi veya Oteki durumda muhasebe tahminlerini olustururken tahmin belirsizligini nasil
ele aldig.

67



(m) Yonetimin muhasebe tahminlerini olustururken kullandig1 verilerin ve 6nemli varsayimlarin

(n)
(0)

(0)

(p)

()
(s)

gecerli finansal raporlama ¢ergevesi baglaminda uygun olup olmadigt.
Dis bilgi kaynagindan elde edilen bilginin giivenilirligi ve ihtiyaca uygunlugu.

Bir dis bilgi kaynagindan elde edilen verilerle veya yonetimin ya da yonetimin faydalandigi
bir uzmanm yaptig1 degerlemelerle ilgili yeterli ve uygun denetim kaniti elde ederken
karsilasilan 6nemli zorluklar.

Denetci ile yonetimin veya yonetimin degerleme konusunda faydalandigi uzmanin yargilari
arasindaki onemli farkliliklar.

Isletmenin muhasebe tahminleriyle ilgili tahmin belirsizligi dahil, finansal tablolarda
aciklanmasi gereken maruz kalinan riskler ile 6nemli risklerin finansal tablolar iizerindeki
potansiyel etkileri.

Finansal tablolardaki tahmin belirsizligiyle ilgili agiklamalarin makulligi.

Yonetimin; finansal tablolardaki muhasebe tahminlerinin ve ilgili agiklamalarin finansal
tablolara alinmasi, 6l¢limii, sunumu ve finansal tablolarda agiklanmasi ile ilgili kararlarinin
gegerli finansal raporlama ¢ergevesine uygun olup olmadigi.
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